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Président Dr. Hundhammer erdfinet die Sitzung
um 9 Uhr 3 Minuten.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich eréffne die
90. Sitzung des Bayerischen Landtags.

Nach Artikel 5 Absatz 2 des Aufwandsentschéidi-
gungsgesetzes sind entschuldigt oder beurlaubt die
Abgeordneten Albert, Behringer, Demmelmeier,
von und zu Franckenstein, Greib, Dr. Haas, Hagen
Georg, Karl, Klotz, Ostermeier, Dr. Schedl, Sichler,
Dr. Seitz, Stock, Wimmer, Dr, Wiillner.

Wir fahren zunichst fort in der Aussprache zu
Punkt 5 der Tagesordnung:

Vorschlag des Untersuchungsausschusses zur
Priifung der Haushalisiiberschreitungen beim
Ausbau des Residenztheaters (Beilage 2430).

Zum Wort ist gemeldet der Herr Abgeordnete Stain.

Ich erteile ihm das Wort. -

Stain (BHE): Herr Prisident; meine Damen und
Herren! Die Ausfiihrungen der Herren Kollegen
Zillibiller unrd Dr. Lenz von gestern diirfen, glaube
ich, nicht ganz unwidersprochen bleiben. Ich bin
zwar kein Landrat; wenn aber hier derart verall-
gemeinert wird, wie das vom Herrn Kollegen -
Dr. Lenz geschehen ist, der sagte, wenn mit dem
MaBstab, wie er beim Residenztheater angelegt
wird, in den letzten Jahren diberall gemessen wor-
den wire, hitte wahrscheinlich eine ganze Reihe
von Landriten und Blirgermeistern ebenso vor den
Kadi gezerrt werden miissen, wie das nunmehr mit
einigen Beamten geschehe, dann schadet eine solche
Verallgemeinerung nicht nur uns hier, sondern dem
ganzen Lande und seiner Verwaltung, und es ist
notwendig, eine solche Verallgemeinerung zuriick-
zuweisen, weil man genau weiB, daB die Landrite -
und Oberbiirgermeister durchaus nicht immer das
tun kénnen, was sie wollen oder fiir richtig halten.
Vielmehr sind die Verh&ltnisse dort schon so, wie
wir sie an sich bei groBfen Staatsobjekten erwartén

_ miiBten, indem némlich eine verantwortliche Bau-
leitung durch das Landbauamt da ist und auch der
‘ausfithrende Landrat mnichts anderes tun kann, als

sich im Rahmen der zur Verfiigung stehenden Mit-
tel zu hdlten. Weiter geht es auch nicht an, in der
Kritik tiber die Personlichkeiten, die sich der Ko-

“stentiberschreitung schuldig gemacht haben, beim

Letzten hingenzubleiben. Gestern hat schon einer
der Herren XKollegen angedeutet, Herr Baurat
Mayer habe eben nicht auf diesen Platz gehort;
und nicht ihm wire ein Vorwurf. zu machen, son-
dern ‘den Stellen, die ihn dort eingesetzt haben.
Meine Damen und Herren, ich glaube, es geht hier
um das System. Bei den Untersuchungen im Awus-
schuB} hat sich néinlich ergeben, daB Baurat Mayer
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durchaus als tiichtiger Architekt zu werten ist, daf3
jhm aber — und das war die Fehlkonstruktion der
Bauleitung des Residenztheaters — nicht die Kraft,
die gleichrangige Kraft zur Seite stand, die sich um
die kaufménnische und um die verwaltungsméigige
Fithrung hétte kilmmern koénnen. Das war ein Er-
gebnis, das fiir die Zukunft richtungweisend ist.
Wenn man weiter sagt: Also gut, hier ist der Fehler
passiert, aber weiter nach oben sind keine Verant-
wortlichkeiten festzustellen, dann mochte ich doch
auf das Beispiel des Herrn Ministerialrats a. D.
Berndt hinweisen, der im Untersuchungsausschul3
wortwortlich sagte, seine Aufsicht habe darin be-
standen, daB er anldBlich von Spaziergingen zum
Residenztheater in kollegialem Gespréch mit Herrn
Hocheder — das ist ausdriicklich festgestellt —
fragte, ob dieser mit den Mitteln auskéme und wie
es denn da und dort mit der Baufithrung gehe.

Sehen Sie, meine Damen und Herren, hier hat es
nachweisbar in der Hochbauabteilung — ich be-
tone ausdriicklich: Hochbauabteilung — der Ober-
sten Baubehérde gefehlt. Das System der Uber-
wachung, das im einzelnen noch auf Grund fehlen-
der Formulare nachgewiesen wurde, war tatséchlich
mangelhaft. Wenn man im AusschuBl die verfehlie
Handlungsweise des Ministerialrats a. D. Berndt
sehr schnell erkennen konnte, dann, glaube ich, ist
die Frage nicht weit, wer daflir haftet, daBl dieser
Mann eine derart ungeheure Verantwortung fiir
ein Staatsbauvorhaben trug, das er Uberwachen
sollte, wozu er offenbar doch nicht in der Liage war.
Bei der Priifung dieser Frage kommen wir auf die
Person des Herrn Ministerialdirektors Fischer.

Niemals wurde im Untersuchungsausschufl be-
hauptet, man sei von vornherein von dem Gedan-
ken ausgegangen, daB Unkorrektheiten ge-
schehen seien. Wir haben auch keine Unkorrekt-
heiten festgestellt, Herr Dr. Lenz, aber eine gren-
zenlose Schlamperei! Das war ein Ergeb-
nis, auf das wir ohne weiteres hinweisen kdnnen.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte zusam-
menfassend sagen: Es ist nicht gut, wenn wir mit
derartiger Lautstéivke so tun, als ob nichts geschehen
wére. i

(Sehr richtig!)

Es handelt sich immerhin um ein Bauvorhaben, fir
das der Landtag die Gelder bewilligt hat. Es han-
delt sich nicht um ein Bauvorhaben, bei dem inner-
halb eines Rahmenplans die Mittel noch ausgewech-
selt werden konnen, sondern der Landtag hat na-
mentlich fiir den Theaterbau immer wieder zusam-
mentreten miissen, um mit seinen Ausschiissen die
Zuschiisse zu besorgen. Ich glaube, das geringste,
was wir als Landtag verlangen mdiissen, ist das:
Wenn der Landtag flir ein Vorhaben so grofie Mit~
tel bewilligt, dann miissen die hiochsten Beamten in
der Ministerialblirokratie, die fiir die Verwendung
dieser Mittel zustdndig sind, sich darum kiimmern
und, wenn es dann schief geht, zur Verantwortung
gezogen werden.-

(Beifall beim BHE und bei Teilen der FDP
und SPD)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Dr. Bungartz. .

Dr. Bungartz (FDP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Zu den Awusfithrungen unseres
Kollegen Dr. L e nz von gestern muB ich doch noch
einiges Kklarstellen. Erstens wurde der Landtag,
praktisch gesprochen, dazu verleitet, dem Theater-
bau zuzustimmen, als thm gesagt wurde, es liege
ein Kostenanschlag iiber 3 Millionen vor. Spéter
wurde ein neuer Kostenanschlag mit 4,9 Millionen
vorgelegt.

(Zuruf des Abg. Dr. Lenz)

Dann wurde erklért, es miisse ein weiterer Kosten-
voranschlag vorgelegt werden, der auch die Neben-
bauten enthilt; und der lautete auf 7,5 Millionen.
Nun hat sich im Ausschufl3 klar und deutlich erwie-
sen, dafl in den Nebenbauten Riume geschaffen
werden mufiten, die fiir ein Theater unbedingt er-
forderlich sind. Man kann nicht Theater spielen,
wenn man keine Requisitenrédume usw. hat. Wenn
man. also zunéchst dem Landtag erkldrt hat, wir
bauen 'das Theater ohne diese Nebenrdume, kommt
mir das ungefdhr so vor, wie wenn Sie ein Land-
tagsgebdude bauen wollten, indem Sie nur den Ple-
narsaal erstellen und nicht auch die notwendigen
Biiros fiir den Betrieb. Ich glaube, eine solche Dar-
stelhing dem T.andtag gegeniiber ist mindestens
leichtfertig.

Spiter stellte sich heraus, 'daf der Landtag bis
heute zu diesen 742 Millionen noch etwas tiber
4 Millionen nachbewilligen muBte, so daB wir jetzt
bei ungefshr 12 Millionen Kosten fiir ein spielfihi~
ges Theater stehen. Man soll dem Landtag nicht
sagen, da sei etwas dazu gekommen, was wir an -
sich nicht brauchen. Nein, das stimmt nicht. Um

" tiberhaupt spielen zu kdnnen, sind bis jetzt 12 Mil-

lionen angefallen. Wenn der Herr Kollege Dr. Lenz
das Theater von den Nebenrdumen trennt und sagt,
wir sind nur auf 9 Millionen gekommen, so ist das

" eine nicht ganz richtige Darstellung.

Herr Dr. Lenz hat auch gemeint, es sei eine fal-
sche Darstellung des Berichterstatters Hauffe, wenn
er 'von 200 Prozent Uberschreitung sprach. Herr
Hauffe hat klar und deutlich darauf hingewiesen:
Der Landtag wurde verleitet zuzustimmen, als thm
der Kostenanschlag von 3 Millionen genannt wurde;
schlieBlich hat die Sache 11 oder 12 Millionen ge-
kostet. Herr Hauffe hat ganz richtig gefordert, man
solle nicht wieder versuchen, auf diese Apt und
Weise den Lrandtag und die Abgeordneten zu Be-
schliissen zu verleiten, bei denen sich erst spiter
herausstellt, dal sie, die Abgeordneten, praktisch
genommen, hereingefallen sind. Wir miissen uns
auch dagegen wehren, dafl in Zukunft wieder der-
artige Antrige an den Landtag, gestellt werden.

Man kann auch nicht sagen, wie es Herr Dr. Lenz
getan hat, daB die Baubehtrden und die verant-
wortlichen Ministerien durch den Landtagsaus-
schuB3, den TheaterausschuBl, gedringt worden seien,
einmal fertig zu machen. Die Abgeordneten haben
gesagt: Selbstverstindlich, macht nun einmal schnell
fertig! Denn es wurde ihnen ja vorgerechnet, daB
die Fertigstellung nur noch 1,8 Millionen Xkoste.

2
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Auch da wurden die Abgeordneten in dem Glauben
gelassen, alles koste nur 3,6 1VI11110nen, wie gestern
Herr Hauffe uns vorgerechnet hat. Dieser Eindruck
hat die Abgeordneten verleitet zu sagen: Nun baut
einmal schnell fertig! Wir Landtagsabgeordnete
miissen unbedingt darauf dringen, dafl Vorschlige,
die uns von der Regierung und von den Ministe-
rien gemacht werden, von vornherein klar und
deutlich sind, damit wir nicht durch unklare und

falsche Angaben dazu gedringt werden, irgend- -

welche Beschliisse zu fassen und zu erkldren: macht
vorwérts! ¢

' Es ist falsch, was der Herr Dr. Lenz behauptet,
dafBl der BeschluB eines Unterausschusses

fiir die Ministerialbeamten und fiir die Regierung ’

bindend sei. Ich mdchte Sie daran erinnern, dafl sich
gerade der Herr Ministerprésident vor einigen Mo-
naten, als sich die Diskussion dariiber entspann, ob
die Benotung des Beschwerdeausschusses ,zur Be-
riicksichtigung® fiir die Regierung bindend sei oder
nicht, klar und deutlich auf den Standpunkt gestellt
hat: Bindend filir die Regierung sind nur Gesetze,
“die der Landtag erldft. Er hat sich dagegen ge-

“wehrt, sclche Benotungen wals bindend- anzusehen.

Wo k#men wir hin — ich glaube, der Herr Minister-

prasident wiirde es ablehnen —, wenn man den -

BeschluB, den Wunsch eines Unterausschusses als
bindend betrachten wiirde! Der Herr Ministerprasi-
dent wiirde sich mit Recht dagegen wehren. Wir
kénnen nicht mit Beschliissen von Unterausschiissen
die klaren Verantwortlichkeiten verwischen. Der

- Landtag faBt Beschliisse und macht Gesetze, und

die Regierung und thre Ministerialbeamten fiihren
diese Beschliisse und Gesetze aus. Im iibrigen haben
wir die Aufgabe der Legislative. Wir konnen aber
‘nicht dulden, daB sich die Exekutive jetzt hinter
irgend einer MeinungsduBerung eines Landtags-
‘Unterausschusses verkriechen will und sagt, das sei
ein Befehl gewesen. Wir missen auch als Land-
tagsabgeordnete klar und 'deutlich die Verantwort-
lichkeiten trennen. '

Nun mbchte ich zu dem Antrag kommen, den
gestern die CSU gestellt hat. Es wurde nun bean-
tragt, in diesem Antrag die Worte ,zu priifen, ob
nicht“ zu streichen, so daB es heiflen wiirde:

Die Staatsregierung wird ersucht, auf Grund
des vorliegenden Ergebnisses des TUnter-
stichungsausschusses zur Prifung der Haus-
haltsiiberschreitungen beim Ausbau des Resi-
denzfheaters ein Dienststrafverfahren gegen
die wverantwortlichen Beamten wund entspre-
chende MaBnahmen gegen sonstige Verantwort—
<liche einzuleiten.

Aber auch diese Fassung des Antrags ist noch nicht
klar genug. Denn damit obliegt es der Regierung,

die Verantwortlichen zu finden,, wihrend sich der .

Untersuchungsausschufl ‘ganz klare Gedanken dar-
‘iiber gemacht hat, wen er als verantwortlich be-
trachtet. ' .

‘(Abg. Donsberger: Damit ist gar nichts
bewiesen!)

— Damit ist gar nichts bewiesen, Herr Kollege. Das
will auch der UntersuchungsausschuB nicht; er will
nichts beweisen. Er méchte aber, da das Verhalten
derjenigen Beamten, die er als die Verantwortlichen
bezeichnet, nun auch von der Regierung in entspre-
chenden Verfahren untersucht wird.

(Abg. Meixner: Steht ja drin! Auf Grund des
Ergebnisses!)

— Gut, Herr Kollege, dann sind wir uns klar. Wenn
Sie den Antrag dahingehend ab#ndern wollen, dafl
gegen die vom Untersuchungsausschufl als verant-
‘wortlich angesehenen Beamten und entsprechende
MaBnahmen gegen sonstige vom Untersuchungs-
ausschufl als verantwortlich Bezeichneten einzu-
leiten sind, wére ich fiir meine Person damit ein-
verstanden. Denn niemand von uns legt Wert dar-
auf, daB in diesem Antrag die Namen genannt wer-
den. Wir legen aber Wert darauf, daf die vom
Ausschufl als verantwortlich Bezeichneten nun tat-
séchlich auch untersucht werden.

Ich mulB dabei auf eines hinweisen: Wir miissen
Wert darauf legen, daB Dienststrafverfahien oder
Verfahren vor ordentlichen Gerichten stattfinden. .
Denn der Untersuchungsausschufy kann von sich aus
nichts unternehmen, und das bedeutet fiir die Be-
amten und fiir die Zeugen, die vorgeladen sind, daB
sie Keine besondere Veranlassung haben, sich zu
verteidigen. Ich kann Thnen da eine sehr schéne Ge-:
schichte erzéhlen; die mir gestern abend passiert ist.
Gestern abend sprach ich mit einem der von uns
genannten Beamten, gegen die ein Verfahren ein-
geleitet werden soll. Dieser Beamte sagte mir: Ja,
was passiert denn nun jetzt; was kommt dabei her-
aus? Das wird ja sehr unangenehm! Darauf sagte
ich: Das wird nicht sehr unangenehm, gerade nicht
fir Sie. Sie konnen sich doch verteidigen. Darauf
gab er mir die wunderbare Antwort: Dann mul ich
ja die Oberste Baubehtrde belasten! — Sie sehen
also: Solange ein solcher Beamter vor dem Unfer-
suchungsausschufl steht, weil er, daB ihm gar nichts
passieren kann. Weil der Untersuchungsausschuf3
liberhaupt keine Macht in der Hand hat, braucht er
niemand zu belasten~Er braucht sich nicht einmal
zu verteidigen. Der unwillkiirliche Ausspruch die-
ses Beamten von gestern abend zeigt doch deutlich,
daB-erst dann etwas herauskommt, wenn die Ver-
antwortlichen wissen, daf sie auch zur Verantwor-
tung gezogen werden kionnen. Das kann nur mit
den von uns vorgeschlagenen Dienststrafverfahren
oder ordentlichen Gerichtsverfahren geschehen, kei-

‘nesfalls aber durch den AusschuB. Ich mdchte also

die CSU bitten, die Verantwortlichen doch wenig-
stens so weit zu prézisieren, wie wir das getan
haben; ich meine den Vorschlag ohne Namensnen—

nung.

Nun méchte ich aber doch noch auf eines hin-
weisen. Immer wieder war es Herr Dr. Lenz, der im

* UntersuchungsausschuB tns dazu iiberreden wollte, '

die Sache nicht tragisch, nicht ernst zu nehmen;
Uberschreitungen seien iiberall’ vorgekommen, da
sei das Natiirliche, daBl man halt Nachtragsanfor-
derungen stelle, dann bekomme man die Gelder be-
willigt. Aus diesen Argumenten spricht der Geist
einer gewissen Art von Beamten, die auf dem
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Standpunkt stehen: Der Steuerzahler hat schlieBlich
doch ja zu sagen, er soll nicht allzu viel fragen; was
wir machen, ist schon richtig, und wenn es mehr
kostet, wird das nachbewilligt. Gegen diese Einstel-
lung gewisser Beamten, die wir gerade bei der
Obersten Baubehorde in erschiitterndem MaB vor-
gefunden haben, der Landtag, die Steuerzahler,
haben eben mnachzubewilligen, das, was wir hier
machen, ist richtig und wir lehnen es sogar ab, vor
dem Untersuchungsausschul allzu viel Auskunft zu
geben, gegen diese Einstellung, die viele von uns
AusschuBmitgliedern so erbost hat, gilt es nun anzu-
gehen. Bs geht keinesfalls, daB wir Mitglieder des
Landtags still und ruhig zusehen, wie die Beamten
einfach tun und lassen, was sie wollen, weil sie auf
dem Standpunkt stehen, wir hétten das doch zu
genehmigen, im {ibrigen aber hétten wir nicht allzu
viel zu sagen und man brauche sich nicht allzu viel
um das zu kiimmern, was der Landtag vorsclireibe.

Es war fiir mich immerhin sehr interessant, zu

sehen, daB solche Ansichten gerade von Herrn

Dr. Lenz vertreten worden sind. Auch der ur-
spriingliche Antrag der CSU war ja ein Versuch,
den Landtag zunéchst davon abzubringen, wirklich
durchzugreifen. Woran es liegt, daB das gerade
CSU-Abgeordnete im AusschuBl waren und dall nun
wieder ein CSU-Antrag vorliegt, weill ich nicht.
* Ich weiBl nicht, wer sie dazu veranlaB3t hat, diesen
etwas leichten Weg zu gehen — vielleicht zum
Schutz dieser Beamten? —, und warum sie nicht der
Forderung des Ausschusses zustimmen wollen, daf
hier -wirklich durchgegriffen werde. Durchgreifen
kann man in einem Verfahren, wie wir es vor-
geschlagen haben, keinesfalls anders.

Ich mochte noch einmal darauf hinweisen: wir
‘haberi nur mit diesen Verfahren die Moglichkeit,
wirklich etwas herauszubringen, aber nicht mit An-
trégen, die wieder alles auf die lange Bank schieben.
Ich bitte Sie deshalb, entweder dem AusschuBlantrag
zuzustimmen oder dem Antrag der CSU, wenn er

so abgedndert wird, wie ich eben vorgeschlagen:

habe.

| Prisident Dr. ﬂundhammer: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten Hauffe.

- Hauffe (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
habe gestern das Gliick gehabt, das Hauptangriffs-

ziel in der Rede des Herrn Kollegen Dr.Lenz ge-

wesen zu sein. Ich mdchte deshalb einiges darauf er-
widern. So, wie es Herr Kollege Dr. Lenz darge-
stellt hat, sind die Dinge nun einmal nicht. Es mag
sein, daB er aus diesem oder jenem Grund das Be-
streben hat, das eine oder andere zu entschuldigen.
‘Wenn er aber zu Beginn seiner Rede sagt:

»Herr Kollege Hauffe sprach von einer 200pro--

zentigen Uberschreitung der Kostenanschlige.
Wir haben im Laufe der Sitzungen des Unter-
suchungsausschusses festgestellt, dafl der Baye-
rische Landtag in seinem Haushalt, sei es dem
" auBerordentlichen oder dem ordentlichen, ins-
gesamt 6,8 Millionen Mark genehmigt hat*

dann trifft das in dieser Form nicht zu. Ich darf
dem Herrn Kollegen Dr. Lenz doch empfehlen, das
Protokoll, das er gestern in der Hand gehabt hat,
genau nachzulesen. In meiner Darstellung habe ich
ausdriicklich betont, dafl die Entwicklung der Haus-
haltsansétze interessant ist. Im Haushalt des Jahres
1948 erscheint das Residenztheater einschlieBlich
Ausbau der ehemaligen Reithalle zu einem Theater-
magazin nach einer Schétzung mit einer Gesamt-
summe von 3 Millionen D-Mark, wovon eine Mil-
lion im ersten Haushaltsjahr vorgesehen wurde.
Das habe ich ausdriicklich betont. Weiter habe ich
gesagt, daB3 bei den neuen Kostenanschligen rund
5 Millionen einschlieBlich der Nebenbauten vorge-
sehen wurden und dafl beim letzten Kostenanschlag
— es waren insgesamt fiinf — im August 1950, also
ein Vierteljahr vor Fertigstellung des Theaters, fiir
alle Bauten mit Nebenbauten 7,5 Millionen vorge-
sehen waren, worin das Theater mit rund 5 Mil-
lionen enthalten war. Ich habe ferner betont, das
bedeute gegeniiber der ersten Bewilligung: des

. Landtags eine Uberschreitung um mehr als 200

Prozent — némlich zweimal drei Millionen, das sind
200 Prozent — und gegentiber dem letzten Anschlag
eine Uberschreitung um rund 100 Prozent, und dies,
obwohl der letzte Voranschlag fiir das Theater -
allein ein Vierteljahr vor Fertigstellung des Thea-

_ ters aufgestellt wurde. Ich darf hier noch einmal

betonen: Es ist dullerst interessant, daf in dem Zeit-
punkt, in dem dieser Kostenanschlag aufgestellt
wurde, die gesamten Bauarbeiten, die von der
Firma Wittmann ausgefiihrt wurden, im Xosten-
anschlag mit der runden ‘Summe von 1,5 Millionen
vorgesehen waren, dafl aber zu diesem Zeitpunkt
der Bauleitung von der Firma Wittmann bereits
Rechnungen fiir 1,7 Millionen vdrlagen und die Ar-
beiten erst zur Hélfte ausgefithrt waren. Wenn das
nicht eine unsachliche und unsaubere Geschiftsfiih-
rung darstellt, weill ich wirklich nicht mehr, was
es sein soll. .

Ich mochte in diesem Zusammenhang zu den
AuBerungen des Herrn Kollegen Zillibiller etwas
sagen. Er hat sich im grofien und ganzen bemdiiht,
die Angelegenheit so sachlich wie nur irgend moég-
lich darzustellen.- Aber in einem Punkt, Herr Kol-
lege Zillibiller, treffen wir uns nicht. Wenn Sie be-
haupten, die Beachtung der Bestimmungen der

- Reichshaushaltsordnung und der Reichswirtschafts-

ordnung hétte nichts an den Dingen geéndert, dann
sage ich nurdas eine: Die Leute brauchten gar keine
Paragraphen zu beachten; wenn sie nur ihr Han d -
w er k beherrscht hitten, dann hétte das schon ge-
niigt. Das Formblatt 12, das so viel umstritten war,
hat eine Aufgabe: die Leute, denen die Rechnungs-
fiihrung obliegt, zu zwingen, die entsprechenden
Aufzeichnungen zu machen, damit Pannen, wie sie
passiert sind, eben nicht vorkommen.

Nun hat Herr Kollege Dr. Lenz noch verschiedene
interessante Dinge gesagt. Die Art, wie er zu er-
kldren versuchte, wie es zu dieser Etatiiberschrei-

. tung von 4 Millionen gekommen ist, und die ganze

Entwicklung duf den AusschuB fiir Theaterfragen
abschieben will, ist nicht ganz richtig, wie Herr
Kollege Dr. Bungartz vorhin schon feststellte. Als
Parlamentarier mfiissen wir das Recht fiir uns in-
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Anspruch nehmen, daf3 die Zahlen, die uns bei der
Haushaltsberatung vorgelegt werden, stimmen. Und
wenn im Laufe der Zeit sich Abweichungen von

" diesen Zahlen ergeben — entweder dadurch, da$3.

der Bauherr sein Programm erweitert, oder da-
durch, daf die Preisentwicklung die Zahlén iiber
den Haufen wirft —, die Hohe dieser Abweichun-
gen feststeht, dann ist die Entscheidung des Land-

tags dariiber einzuholen, ob weitergebaut werden’
soll oder nicht. Soweit es sich um Preistiberschrei-

tungen in geringem Rahmen handelt, die das Mini-
sterium durch Umstellungen im Etat abdecken
kann, wird sich keiner in eine scharfe Kritik ver-
lieren, sondern man wird den Mehraufwand durch-
-aus sachlich nachtréiglich genehmigen; wie das schon
ofter vorgekommen ist. Aber die Art und Weise;
wie hier gehandelt wurde, ist einfach nicht zu ver-
treten. Moglich wurden diese MiSstinde in erster
Linie durch die Personalpolitik, indem man in der
verantwortlichen Bauleitung Leute einsetzte, die
wegen vorgeschrittenen Alters oder angegriffener

Gesundheit auBerstande waren, diese Aufgaben

zu meistern, andererseits ihnen Ménner beigab, die
nach ihrem beruflichen Werdegang dazu nicht im-

stande waren, weil sie derartige Arbeiten in jhrem .

ganzen Leben noch nicht gesehen, geschweige denn
ausgefithrt haben. Man soll nicht damit kommen,
daB die bdse Entnazifizierung daran schuld war.
Denn die Hauptarbeit fiel in die zweite Halfte des
Jahres 1950, also in eine Zeit, in der die im Jahre
1945 beseitigten Beamten bereits alle wieder im
Dienst waren. AuBerdem hat es nach der Wéh-
rungsreform geniigend Fachleute gegeben; die
gerne bereit gewesen wiren, mitzuarbeiten.

Herr Kollege Dr.Lenz glaubte eine ziemlich
scharfe XKritik an mir wegen der bewuliten
50 000 DM iiben zu miissen, die fiir Angestellten-
gehalter ausgegeben und von der Bauleitung ver-
schleiert verrechnet wurden. Die Formulierung des
Herrn Kollegen Dr. Lenz bringt mich in den Ver-
dacht, als ob ich den Arbeitern einen Vorwurf
machen wollte, die mit der Abrechnung gar nichts
zu tun hatten. Er sagte ndmlich wortlich:

Herr Kollege Hauffe hat von den 50 000 DM

bei den Verrechnungsarbeiten gesprochen. Die

- Regiearbeiten und -Akkordarbeiten an einem
Bau zu verrechnen, ist auBlerordentlich schwie-
rig. Machen Sie den Regiearbeitern und Ak-

kordarbeitern keinen Vorwurf. Auch bei diésen .
50 000 DM kann man nicht sagen, dafl irgend -

etwas Unkorrektes vorliege.

Mit diesen 50 000 DM, Herr Kollege Dr. Lenz, hat
weder ein Regie- noch ein Akkordarbeiter etwas zu

’

tun. Hierbei handelt es sich nimlich um folgendes. .

Die Bauleitung-selbst hat eines Tages eingesehen,
dag8 sie mit ihrem Personalstand nicht durchkorimdt.
Da ist man zu der merkwiirdigen Losung gekom-
men; dafl man sich Angestellte besorgt hat, sie
aber nicht von der Obersten Baubehérde, die da-
fir zustindig gewesen wire, entlohnen — wir sind

niemals dahinter gekommen, ob sich die Oberste-

Baubehotrde geweigert hat, oder ob sonstige Griinde
malgebend waren —, sondern von der Firma Witt-

[y

mann als Regiearbeiten fiir die Schuttrdumung, fir
Kompressoren usw. verrechnen liefl. Das war eine
glatte Verschleierung. Solche Dinge diirften in einer
staatlichen Bauleitung nicht vorkommen. Heute ist .
sehr mithsam festzustéllen, was von den Regie-
rechnungen der Firma Wittmann. auf Angestellte
und was davon auf wirkliche Regiearbeiten entfallt.
DaBl dieses Verfahren korrekt war, wird niemand
im Ernst behaupten wollen. Dafl daran irgendein.
Arbeiter beteiligt war, wird auch niemand be-
haupten wollen:

(Abg. Donsberger: Das war eine Notldsung!)

— Ich muB mich dagegen verwahren, wenn hier
behauptet wird, ich hitte Kritik an den Akkord-
oder Regiearbeitern geiibt. Ich habe vielmehr nur
Kritik an der Art der Verrechnung geiibt. Wenn
die Bauleitung eine Losung wihlte, die derart nahe
an unsaubere Praktiken herankommt, so mufl sie .
doch in der Lage sein, zu erkléren, warum sie zu
dieser Notldsung gegriffen hat. Wenn solche Ver-
schleierungen gang und gibe werden, kénnen wir

' -liberhaupt nichts mehr glauben, was uns vorgelegt
- wird. So hat sich die ganze Sache abgewickelt. Ver- -

gleichen Sie damit einmal das Loblied, das Herr
Kollege Dr. Lenz der Bauleitung gesungen hat!
Meine Herren Kollegen! Wenn man dem Land-
tag damals gesagt hitte, das reine Theater werde
rund 10 Millionen D-Mark kosten — das ist ndmlich -
die Summe, auf die man kommt, wenn man nach

-den heute iiblichen Uberschlagsberechnungsmetho- -

den rechnet, was fiir einen Standpunkt hitte der

-Landtag dann wohl eingenommen? Sie kénnen ein.
- Theater berechnen entweder nach Kubikmetern

umbauten Raums und dem Preis des letzten Thea- -
terbaus — sei er auch vom Jahre 1912 — und ihn

- mit dem inzwischen angestiegenen Baukostenindex

multiplizieren, dann kommen Sie auf rund 10 Mil-
lionen Mark nur fiir das Theater. Oder Sie kénnen
mit den fiir Theater bestehenden Erfahrungssitzen
rechnen, indem Sie ein Theater mit 1000 bis 1100
Sitzpldtzen annehmen und diese Zahl mit dem
Einheitspreis multiplizieren, den ein Theaterplatz
erfahrungsgemiB kostet. Dann kommen Sie eben-
falls auf 10 Millionen Mark. Und nun sage ich mir:
Wenn man damals dem Landtag erklédrt hidtte, das
Theater koste rund 10 Millionen, dazu 5 Millionen
fiir Nebenbauten — wenn sie endgiiltig fertigge-
stellt worden wiren, die jetzigen sind ja proviso-
risch ausgefiihrt —; dann hitte der Landtag wohl
folgende Uberlegung angestellt: 10 beziehungsweise

-13 oder 15 Millionen fiir den Wiederaufbau des

Residenztheaters dort in dem Winkel sind reichlich
viel; dann gehen wir lieber daran, gleich das Na- |
tionaltheater aufzubauen und 1tisen. dabei eine
stéddtebauliche Aufgabe. Das wire wahrscheinlich

die Konsequenz gewesen, wenn man‘ Zahlen vor-

gelegt hitte, und das ist es, was ich dem Kollegen
Dr.Lenz doch zu iiberlegen geben mochte. Ich
mdbchte mich nicht seinem allgemeinen Loblied an-
schlieflen, sondern sagen, daBl in diesem Fall
grundsiitzliche, nicht zu entschuldigende Fehler
gemacht worden sind, mag man das Blédttchen
drehen und wenden, wie man will.

Er hat unter anderem auch gesagt, def Herr
Dr. Sattler habe 1,2 Millionen Mark eingespart. Er
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hat die 1,2 Millionen nicht eingespart, sondern zu-

sétzlich ausgegeben zu einem Zeitpunkt, wo man.

durchaus dariiber reden konnte, ob es richtig sei,
diese 1,2 Millionen noch anzuwenden oder nicht.

(Zuruf des Abg. Dr.Lenz)

Nachdem das Theater bereits 8 Millionen gekostet-

hatte, wire es durchaus sachlich gewesen, dariiber
zu reden. Aber, Herr Kollege Dr. Lenz, Sie haben
auch hierbei die Begriffe wieder einmal durchein-
ander geworfen. Sie haben n#mlich gesagt, man
habe die Gerlistmieten sparen mdiissen und der-
gleichen mehr. Schauen Sie, der Streit um die Still-
legung des Theaters zur Einsparung der Geriist-
mieten lag genau ein Jahr vorher, ndmlich in der
Zeit, als sich der Theaterunterausschul mit der
Frage befafite, ob das Theater mit 1,8 Millionen
Mark fertiggestellt oder stillgelegt werden soll. Da
wurde mit den '‘Gerilistmieten argumentiert, die da-
mals mit einigen 20000 Mark genannt wurden.
Jetzt haben wir nachtriglich festgestellt, daf auch
diese Argumentation falsch ist, weil fiir diese Ge-
riiste gar keine Mieten hitten eingefordert werden
kénnen, da die Bauleitung diese Geriiste vorher
im Selbstkostenerstattungsvertrag bezahlt hatte
und die Gertiste Eigentum des bayerischen Staates
waren.
-+ (Zuruf des Abg. Dr. Lenz)

So kénnen wir die Dinge im einzelnen durchgehen,
wie wir wollen, wir werden immer wieder zu der
Feststellung kommen, da das, was geschehen ist,
nicht verantwortet werden kann.

Aber ein biBichen reichlich ist es doch, Herr
Dr. Lenz, wenn Sie sagen wollen, der Herr Ministe-
rialrat Berndt sei kein Fachmann gewesen.

(Abg. Dr.Lenz: Kein Theaterfachmann!)

— Sie haben ge'sagt, Ministerialrat Berndt sei kein
Fachmann gewesen. Berndt hatte ja auch mit dem
Entwurf des Theaters nichts zu tun. Aber um ein
Theater zu bauen, braucht man kein Theaterarchi-
tekt zu sein, sondern um einen Bau technisch und
kaufménnisch richtig abwickeln zu kénnen, muf
man ein guter Baufachmann sein. Ein Mini-
sterialrat, der Diplomingenieur des- Hochbaus ist,
dirfte wohl in der Lage sein, eine derartige Auf-
gabe zu meistern. Wollten wir ein derartiges Spe-
zialistentum .entwickeln, so finden wir im baye-
rischen Staat niemals einen Verantwortlichen, weil
wir dann flr jedes einzelne Fach einen Spezialisten
ausbilden miiB3ten.

Um aber die Verantwortlichkeit wirklich ab-
grenzen und feststellen zu konnen, mufl ich um
einen BeschluB des Hauses bitten, der die Staats-
regierung anhilt, entsprechend den Feststellungen
des Untersuchungsausschusses zu handeln. Es ist

zu empiehlen, den Abinderungsantrag der CSU’

in der Form zu ergénzen, wie es Herr Dr. Bungartz
bereits angeregt hat; er soll klipp und klar er-
kennen lassen, daB die MaBnahmen; die von der
Staatsregierung zu ergreifen sind, auf den Ergeb-
nissen des Untersuchungsausschusses basieren sol-

len. Dabei k6nnen die Namen festliegen. Ich mdchte

'

nicht Gefahr laufen, daB durch die Féstst'ellung
irgendeiner Behorde vielleicht der eine oder andere
Name ausgelassen wird. Wenn das geschihe, wire

die Arbeit des Untersuchungsausschusses umsonst

gewesen.

Prisident Dr. Hundhammer: Hohes Haus! Ich
moéchte bitten, folgendes zu iiberlegen: Uber diesen

Gegenstand der Tagesordnung, der noch nicht einen

Abschlul darstellt, sondern sich nur auf einen
Zwischenbericht bezieht, wird bereits eineihhalb

Stunden debattiert. Allein von der Fraktion der:

FDP sind noch drei Redner gemeldet. Ich mdchte
die weiteren Redner bitten, sich doch recht kurz zu
fassen. Die Abstimmung soll auf Wunsch zweier
Fraktionen erst zu Beginn der Nachmittagssitzung
stattfinden, weil die Fraktionen tiber Mittag noch
Stellung nehmen wollen. Ich bitte also damit ein-
verstanden zu sein, dafl den weiteren Rednern
priziseste und kiirzeste Fassung anempfohlen wird.

(Abg. Dr.Korff: Jetzt muB natilirlich prazis
und kurz gesprochen werden!)

Das Wort erhdlt nunmehr der Herr Abgeordnete
Dr. Korff. ‘ )

Dr. Korff (FDP): Meine Damen und Herren, Ho~
hes Haus! Unser verewigter Kollege Dr. Linnert
hat an dieser Stelle — die Herren, die im alten
Landtag waren, werden es noch gut genug wissen

— mit unerhértem Ernst darauf hingewiesen, daB3

es sich bei dem Recht der Bewilligung der Haus-
haltsmittel um das Grundrecht des konstitutionel-

len Staates handelt. Dieses Grundrecht ist mit Gut .

und Blut unserer Vorfahren erobert worden, er-
obert gegen den Willen der absoluten Monarchie,
die eine Ahnlichkeit mit dem hatte, was wir heute
als Diktatur bezeichnen. Im BewuBtsein, daf3 dieses
Grundrecht der Verfassung und des verfassungs-
méBigen Staates nicht gefihrdet werden darf, ha-
ben nicht nur der Herr stellvertretende Minister-
prisident, sondern auch der Herr Ministerprasident
selbst, der ja schon im alten Kabinett der Haupt-
verantwortliche war, Abstand genommen von dem,
was da geschehen ist. Alle Verantwortlichen haben

davon Abstand genommen, in kluger, ja vielleicht |

allzu kluger Weise auch die Fraktion der CSU, ver-
treten durch denselben Fraktionsvorsitzenden, der
auch seinerzeit verantwortlich war, als die CSU die

. absolute Mehrheit und damit die Hauptverantwor-

tung fiir die Geschehnisse hatte. Sie haben alle
Abstand genommen. Und insofern war es ein Béren-
dienst, den Herr Dr.Lenz seiner Partei, der Re-
gierung und der Sache selbst erwiesen hat, als er
den Versuch machte, mit Emphase sondergleichen
die Sache so darzustellen, daf wir, wenn wir ihm
folgen wiirden, eigentlich Grund héitten, mit Or-
denssegen und Prémienverleihungen den Menschen
zu danken, die in derart leichtfertiger Weise, wie
es der Bericht dargetan hat, gegen das Grundgesetz
des verfassungsméBigen Staates gehandelt haben.

Meine Damen und Herren! Die Rede des Herrn
Dr. Lenz hat klar gemacht, dafl man den Umstand,
dafl ein UnterausschuB eines Ausschusses dieses
Hauses gedringt hat, einen Bau zu vollenden, der
unter Vorspiegelung falscher Zahlen begonnen wor-

3
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den ist, als ein Passepartout zu Ausgaben in un-
Yyorhergesehener Hohe angesehen hat. Ich will nicht
hoffen, daB, was untergeordnete Organe gedacht
habeén mdgen, die Ansicht der damaligen Haupt-
verantwortlichen gewesen ist.:Denn es miifite uns
zu einem weit Uiber das Normale hinausgehenden
MiBtrauen, zu dem das Parlament der Exekutive
gegentiber an sich verpflichtet ist, zu einem Mif§-
trauen sondergleichen gegeniiber der Exekutive
fiihren, wenh Meinungséduflerungen von
Unterausschiissen der Ausschiisse dieses-Hauses. da~-
zu miBbraucht werden wiirden, ein Passepartout
fiir alles herzugeben.

Meine Damen und Hetrren, ich glaube, das Ab-
rucken der Regierung und der damals hauptver-
antwortlichen Fraktion hat den Grund gehabt —
’und wir miissen uns ‘das recht lebhaft in das Ge-
déchtnis zuriickrufen —, daB es sich ja bei dem
Vorfall Residenztheater: um eine ganze Kette von
Vergehen gegen das Grundgesetz des verfassungs-
mé#Bigen Staates gehandelt hat. Ich erinnere an den
kostspieligen Hofbriuhausbau n Stuttgart, an die
Bauten fiir die Forstbeamten in Griihwald, an die
aufwendigen Bauten fiir die Grenz-Rolizei in Wald-
sassen und an den Bau der Wohnung des Regie-
rungsprésidenten in Augsburg. Ich erinnere weiter
daran — und das mag .Manchen als ein Alpdruck
erscheinen —, daf§ der Oberste Rechnungshof in der
Priifung um zwei Jahre zuriick ist und uns in die-
ser Richtung vielleicht noch einiges bevorsteht.

Sie sehen, man kann den Vorfall nicht ernst
genug nehmen, und es ist abwegig — ich sage, es
ist abwegig! —, etwas derartiges zu bagatellisieren
und zu verharmlosen. Wir miissen; schon- um zu
‘vermeidén, daB das so weitergeht, schon um zu ver-

meiden, daB das Parlament {berfliissig wird, weil ~

‘dann die Biirokratie absolut wird, den SchluBstrich
's0 energisch wie nur moglich ziehen. Ich entsinne
mich gut, daB der neben dem damaligen Unter-
richts- und Kultusminister Hauptverantwortliche,

némlich Herr Staatssekretdir Dr. Sattler, in der.

fgleichen Zeit, in der man dort die Millionen zwar
‘nicht ohne Gegenwert verschleudert hat — Herr
Dr. Lenz, das hat nhoch nie jeméand. behauptet —,

sondern so fehlgeleitet hat, dafl es trotz aller Be—'

‘schénigungsversuche ein Skandal ist- und bleibt,

‘zu mir im privaten Gesprich davon gesprochen hat, *

zu ihm kimen Leute von internationalem Ruf, Ge-
lehrte und Kiinstler von Weliruf, die - die Wih-
rungsreform arm gemacht hatte, in Scharen Unter-
stiitzung suchend ins Ministerium gelaufen, und er
'sei nicht imstande, ihnen auch nur mit Wenigem
zu helfen, es sei denn, er greife in seine Privat-
tasche. Am gleichen Morgen, an dem er es mir
" berichtet hat, habe ein solcher Mann von Weltruf,
‘als er ihm einen abschlégigen Bescheid geben muBte,
‘gebeten, er mége ihm doch, bitte, die Briefmarke
‘schenken fiir einen Bettelbrief ins Ausland. Zur

gleichen Zeit hat man dort die Millionen in einen ™ :
Bau von monstroser Geschmacklosigkeit hineinge- -

steckt. In der gleichen Zeit hat der Herr Unter-
-richtsminister dem Haus erzdhlt, daB3 er allerdrin-
.gendst, vordringlichst fir Schulhausbauten 20 Mil-

lionen bendtige. Ich habe ihm den Gefallen getan

-und diesen Antrag als Dringlichkeitsantrag einge-

bracht. Bs waren keine 20 Millionen vorhanden,
aber 12 Millionen fiir das Residenztheater waren
da. In der gleichen Zeit haben die Institute der
Universititen nicht die Moglichkeit gehabt, Zeit-
schriften zu bestellen, um auf dem Laufenden iiber
die Fortschritte der Wissenschaft im In- und Aus-
lande zu bleiben. Wir hatten kein Geld, um Didten-
dozenturen, das jimmerlichst bezahlte Amt wissen-
schaftlicher Art, an unseren Universititen einzu-
richten. Wir hatten kein Geld, um unsere Kliniken
— denken Sie an die Miinchener Kliniken, aber ich
weiB auch welche in Erlangen und in Wiirzburg —
auch nur notdiirftig in den Stand zu versetzen, den
unsere Kranken mit Recht verlangen diirften.

‘Meine Damen und Herren! Verharmlosen  Sie
nicht, was geschehen! Verharmlosen Sie nicht die
Not der Lehrer, der Kinder, der Studenten, der
Schiller unserer Berufs- und Fachschulen! Im Na-
men dieser Menschen, im Namen der Kiinstler, die
hungern, im Namen der Theaterleute, die sich drau-

Ben in der sogenannten Provinz ehrlich und ohne

Hoffnung bemiihen, etwas fiir die Kultur unseres
Landes zu leisten — im Namen all dieser kultur-
schaffenden Menschen protestiere ich energisch da-
gegen, daB man.durch Verharmlosung und Baga-
tellisierung solcher Vorfille und das Nicht-ernst-
nehmen des Grundrechts unseres Staates diesen

| ‘Riesenschaden im Lande, der weit {iber jede mate-

rielle Berechnung hinausgeht, zu decken versucht.

(Beifall bei der FDP)

Prisident Dr.Hundhammer: Es folgt der Herr

‘Abgeordnete Dr. Eberhardt.

Dr. Eberhardt (FDP): Meine Damen und Herren!
Ich will mich der angemahnten Kiitze. in vollem
Umfang befleifigen und nur darauf hinweisen, dafl
der BeschluB, den wir liber die Einsetzung eines

. Untersuchungsausschusses gefal3t haben, in Ziffer 1

die Frage trigt: Welche Personen trifft ein Ver-
schulden? Es ist also wohl notig, daB auf diese
Frage geantwortet wird. Der abgeiinderte Antrag
der CSU; der uns nun vorgelegt werden wird, wird
diesem Gesichtspunkt Rechnung tragen. Denn es
ist nicht gesagt, daB es notig ist, die Personen mit
Namen zu nennen:. Der Hinweis wird genfigen, um
Klarheit zu schaffen. Deswegen scheint es mir an
sich. gar nicht mehr erforderlich, noch eine Pause
einzulegen. .Ich glaube, dafl der Antrag der CSU,

. wie er jetzt formuliert ist, im Haus kaum noch auf

starken Widerstand stoBen wird. Das ’Z_vveite, zZu
dem ich an sich sprechen wollte, ist die Frage der

“disziplinaren Verantwortung von Pensionisten. Da-
'zu wire nur AnlaB gewesen, wenn das Innenmini- .
‘sterium irgendetwas dazu gesagt hitte. Das ist bis-
“her nicht der Fall gewesen. Ich werde deshalb inso-
‘weit nichts mehr vortragen, es sei denn, daB noch
‘etwas dazu gesagt wird.

Priisident - Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr

'Abgeordnete Hadasch. — Verzichtet.

" Der Herr Abgeordnete Dr. Lenz!
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Dy.Lenz (CSU): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich méchte ganz kurz zu den einzelnen
Fragen Stellung nehmen. Das ist ja meine Pflicht.
Ich mochte nicht darauf eingehen, ob es iiberhaupt
notwendig war, das Residenztheater zu bauen. Man
kann verschiedener Meinung sein. Nehmen Sie mir-
és nicht {ibel: Es geht um eine bayerische Ange-
legenheit, nebenbel bemerkt; denn es handelt sich
um die Errichtung eines bayerischen Theaters. Wer
das frithere Residenztheatér kannte, hing an ihm.
Man muf3 Verstdndnis haben, daBl in Miinchen und
Bayern der Wunsch geduBert wurde, einmal ein
bayerisches Theater aufzubauen. Ich bedauere
nur, dafl die Herren, die keine geborenen Bayern
sind, so scharfe Kritik iiben.

(Widerspruch links) v
Es ist auch nicht angebracht, den Wohnungsbau und
all diese Dinge, Schulen usw., mit dieser Frage zu
verquicken. Wir mmissen eine Theaterfrage auch
unter kulturellen Gesichtspunkten 16sen. Das ist
meine personliche Meinung. Ubrigens steht diese
Frage gar nicht zur Diskussion. Das hat der alte
Landtag zu verantworten. Damals wurde das be-
schlossen. -
(Abg. Donsberger: Dr. Korff hat es mitbe-
schlossen! — Abg. Dr. Korff: Wahrscheinlich
sogar! Aber die 12 Millionen habe ich nicht
beschlossen!)

— Jedenfalls haben Sie damals eine andere Auf-
fassung vertreten. Aber das ist Thre Sache. Andere
- Leute kénnen eine andere Auffassung haben; ich
habe nun einmal diese. Das steht aber nicht zur
Diskussion, sondern es handelt sich lediglich um
-die angeblichen Verfehlungen wéhrend des Baus.

" Nun hat der Kollege Stain gemeint, es sei nicht
richtig, wenn in den Stiédten und in den Land-
kreisen Etatiiberschreitungen vorkommen. Die kom-
men aber vor. Herr Kollege Stain, ich wundere
mich, daB Sie als Heimatvertriebener diese biiro-
kratische Auffassung haben. Gerade Sie als Heimat-
vertriebener miilten wissen, daB wir den sozialen
Wohnungsbau geférdert haben, obwohl wir oft kein
Geld hatten. Wir mufiten die Etatiiberschreitungen
- im Interesse Ihrer Leute vornehmen.
(Widerspruch und starke Unruhe)
Das haben wir soundso oft gemacht. Schauen Sie
doch die Etatiiberschreitungen an! Eine andere
Moglichkeit gab es nicht. :
Nun komme ich auf die AuBerung des Herrn Ab-
geordneten Hau ffe zu sprechen. Thnen, Herr Ab-
geordneter Hauffe, méchte ich folgendes sagen: Ich

habe nicht erkldrt, daB das, was Sie sagten, falsch

ist, sondern ich habe gesagt, es kénnten durch Ihre
Ausfithrungen in der Offentlichkeit falsche Vorstel-
lungen erweckt werden. Ich habe eine andere Dar-
stellung gew#hlt und habe gesagt: Der Landtag hat
6 Millionen genehmigt, der Bau ist auf 10 Millionen
gekommen. Ich gehe von der Genehmigung des
Landtags aus. Der Landtag hat diese 6 Millionen -
im Etat genehmigt, wie ich genau festgestellt habe.
Davon habe ich gesprochen. Die Offentlichkeit wird
die Frage ganz anders beurteilen, wenn sie von der
Genehmigung des Landtags ausgeht. .

Nun méchte ich folgendes dazu sagen: Der erste
Kostenvoranschlag war auf 3 Millionen Mark ge-
schitzt. Es war ein ganz anderes Projekt, das
schlieBlich génzlich veridndert wurde. Das war im
Jahre 1948. Ein halbes Jahr spéter, im Januar, wird
bereits ein Kostenvoranschlag mit fast 5 Millionen
Mark vorgelegt. Niemand hat sich darum gekiim-
mert. Niemand hat davon gesprochen, warum es in |
der kurzen Zeit von einem halben Jahr 5 Millionen
geworden sind. Niemand hat etwas von einer ober-
technischen Priifung gesagt, deren Fehlen so sehr
kritisiert wurde. Man hat genehmigt, und zwar im
Haushaltsausschufl und in den Etats.

(Abg. Hauffe: Soll denn der Landtag die Ver-
waltungsarbeit machen?)
— Es ist ja genehmigt worden! Man héitte ja ohne
weiteres fragen konnen: wie kommt es, daBl inner-
halb so kurzer Zeit — —
(Zwischenrufe des Abg. Hauffe)

— Lassen Sie mich doch aussprechen; ich habe Sie
ja auch ausreden lassen! Ich weil, daB manche

Herren das nicht gerne héren wollen. Man hitte
also fragen kénnen, warum die 3 Millionen auf

‘5 Millionen innerhalb eines halben Jahres erhoht

wurden. Da wire die Moglichkeit gewesen. Man
héatte fragen kénnen, warum keine Kostenvoran-
schlige da sind, wo die obertechnische Priifung
bleibt. Man hat nichts getan. Man hat geschwiegen,
hat genehmigt, und es wurde weiter gebaut, Wie oft
ist der Ausschufl fiir Theaterfragen unter dem Vor-
sitz des Herrn Abgeordneten Dr. Stang und mit den
prominentesten Persénlichkeiten der Fraktionen
zusammengetreten! Es waren nicht Persénlichkeiten
untergeordneter Bedeutung, sondern in diesem
Theaterausschu3 waren die prominentesten Per-
sénlichkeiten der Fraktionen vertreten. Sogar eine

‘Nachtsitzung hat man am 16. November 1949 abge-

halten und erklirt: Jawohl, es wird weiter gebarut
und es wird so und so gemacht.

(Abg. Dr. Korff: Auf Grund falscher Z=ah1eh!) '

Ich habe nie davon gesprochen, Herr Dr.Bun-
gartz, daB die Ausschiisse bindende Beschliisse ge-
faBlt haben. Es waren Anregungen, Wiinsche, es
waren Aussprachen zwischen dem Ausschufl und
den Regierungsvertretern.

(Abg. Dr. Korff: Aber keine Mittelbewilligung!)

Sie diirfen es den Regierungsvertretern nicht ver-
iibeln, wenn diese sich gebunden fiihlten und sag-
ten: Gut, das ist nun die Richtlinie, das ist der
Wunsch des Ausschusses. Wir beklagen uns ja oft
dartiiber, dafl die Regierung unseren Wiinschen nicht
Rechnung trégt. Ich stelle fest: Der AusschuB hat
damals ohne Debatte gewiinscht, dafl weiter gebaut

‘und das und jenes genehmigt wird, obwohl Mini-

sterialrat Dr. Barbarino vor vier Wochen in einem
ausfihrlichen Exposé festgestellt hat, daB er ge-
warnt habe. Er sagte: Das gibt es nicht; ich kann
das ohne obertechnische Priifung nicht genehmlgen
Dennoch ist es gemacht worden.

Da der Herr Finanzminister Zietsch hier ist,

. méchte ich eins erwihnen: Es wurde damals be-

hauptet, man wuBte nicht,: ob das Geld verausgabt
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wurde. Vielleicht kann sich der Herr Finanzmini-
ster noch ‘erinnern: Damals hat der Herr Abgeord-
nete Dr. Strathmann erklirt und den Antrag ge-
- gtellt, die 600 000 DM — 1ich glaube, dafi es sich um
600 000 DM gehandelt hat — 2zu transferieren.
Zietsch hat daraufhin erklért, das sei nicht mehr
moglich; denn 'die Gelder seien schon verausgabt.
Man wuBlte damals, dafl die Gelder verausgabt sind.
Man - muBlite nachtréglich genehmigen, weil der
Wunsch bestand, das Theater fertig zu bauen.

Awus diesem Grunde lege ich keinen Wert darauf,
ob ein Musterplan ausgearbeitet ist oder nicht; das
ist mir gleichgliltig. Man hat nieht nur beim Resi-
denzthéater festgestellt, Herr Kollege Hauffe, son-
dern bei allen Dienststellen der Obersten Bau-
behérde, daB diese Dinge nicht ‘durchgefithrtwurden.

Sie haben auch gesagt, ich hitte ein Loblied auf
die Bauleitung gesungen. Das ist nicht richtig. Ich
 ‘habe die Personalpolitik der Bauleitung kritisiert
dahingehend, daB Regierungsbaurat Mayer be-
stellt wurde, und beanstandet, daB Herr Hoch -
eder bestellt wurde, trotz seines Krankheits-
zustandes. Das habe ich beanstandet und dabei
bleibe ich auck. Da sind wir uns; Herr Kollege
Hauffe, wie ich glaube einig.

Man kann aber nicht ohne weiteres sagen, ein
Staatssekretdr sel verantwortlich fir die
Ausstellung eines Formulars. Dagegen nehme ich
. Stellung, das geht zu weit. Im Untersuchungsaus-~
schufBl wurde behauptet, dal der Staatssekretdr fiir
diese Dienstgeschéifte verantwortlich sein soll. Da-
.gegen wehre ich mich, und gegen sonst nichts.

. Was nun die Herréen Berndt und Hocheder
betrifft, so bitte ich nicht zu {bersehen: Hocheder
war Spezialreferent fiir Theaterbauten, auch im
Kultusministerium, und man hat sich entschieden,
seinen Plan zu genehmigen! Ich habe auf die
Schwierigkeiten hingewiesen, die fiir Herrn Berndt
entstanden, der als Nichtfachmann in Theaterbau-
fragen die obertechnische Prifung .durchfiihren
sollte. Auf der anderen Seite stand Oberregierungs-
rat Gruber als Vorstand des Landbauam’ces, dessen
Plan abgelehnt wurde und der, was ich gestern
nicht angefiihrt habe, selbst die weitere Mitarbeit
abgelehnt hat, was an sich sehr bedauerlich ist.
Diese Schwierigkeiten entstanden also durch die
Berufung von Hocheder. Das wollte 1ch kurz zu der
Frage Berndt-Hocheder sagen.

Nun hat Herr Kollege Hauffe angefuhrt die Re~
gierung habe dem AwusschuBl falsch berichtet, Ich

bin der Auffassung, daBl es manchmal 'gar nicht-

moglich war, einen Kostenvoranschlag aufzustellen.
Die Herren des Untersuchungsausschusses waren
im Residenztheater und haben die Biihneneinrich-
tung gesehen. Wir waren uns allgemein im klaren,
daB es unmoglich ist — gehen Sie nur selbst einmal

hin! —; fiir die Biihneneinrichtung einen Kosten- - |

anschlag aufzustellen. - y

(Oho'—Rufe)

Gehen Sie doch selbst elnmal ‘hinein und 'schauen‘

Sie sich an, welch kompliziertes Werk eine solche

. Bithneneinrichtung ist! Das ist also micht moglich,

jedenfalls nicht in dieser Genauigkeit; das sagen
selbst die Sachverstdndigen. Die Blihneneinrichtung
aber spielt eine grofle Rolle. Ich méchte dazu auch

~ feststellen, daB diese Fragen dem Professor Linn e-

bach {ibertragen wurden, dem technischen Bau-
fachmann, der nicht nur in Miinchen gebaut hat;
sondern auch in Frankfurt und im Ausland. Linne-
bach dist nun einmal Fachmann auf diesem Gebiet,
und wer mochte da seinen Kostenvoranschligen
nicht glauben! So weit k6nnen wir doch nicht gehen.
MaBgebend ist also, daB, als Lippl gekommen ist,
diese Dinge schon vorhanden waren. Man kann
deshalb dem Intendanten mnicht <den Vorwurf
machen, daB er in erster Linie an der Uberschrei-
tung schuld ist. o

Das sind die wesentlichen Punkte, die in der -
Diskussion angefithrt wurden und auf die ich mich
beschrinken wollte.

Prisident Dr. Hundhammer; Es ist jetzt noch eiﬁ
Redner gemeldet. Ich bitte das Hohe Haus, damit
einverstanden zu sein, daB dich die Rednerliste

- schlieBe. — Es ist so beschlossen.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Stain.

“Stain (BHE): Hohes Haus! Ich méchte nur fest-
stellen, daB der Herr Dr. Lenz, der heute den er-.
sten Teil meiner Ausfiihrungen nicht gehort hat
und sie wahrscheinlich auch schriftlich noch nicht
vorliegen hat —ich habe sie eben erst bekommen —,
einer Mystifikation zum Opfer gefallen ist. Ich habe
keineswegs dem Biirokratismus drauBeh im Lande
das Wort gesprochen, sondern ich habe lediglich die
Tatsache festgestellt, dal die Oberbilirgermeister
und Landrite, auch in Bauangelegenheiten, nicht

. tun konnen, was sie wollen, weil es dort so ist, wie

es sein sollte: daB nimlich die Baubehodrden, die
Kreisbauréte, genau sagen, wieviel gebaut werden
darf und wieviel nicht gebaut werden soll. Dort also
sind die Dinge in Ordnung.

Im Zusammenhang damit, Herr Dr.Lenz, habe
ich vor Verallgemeinerungen gewarnt, die zuletzt
die ganze Verwaltung draufen im Lande, die Ge-
meinden, die Oberbiirgermeister und Landrite
schwer treffen miiten.

- Das wollte ich rein sachlich feststellen. Ebenso

mobchte ich dazu sagen — das wissen Sie genau,

das wissen alle, die wie ich in einer Baugenossen-~
schaft titig sind —, daBl unsere Wohnungsbaupline,
die Finanzi-erungspl'aine auf Grund der Formulare
50 genau und exakt sind, daB eine Bauiiberschrei-
tung fast nicht moglich ist und, wenn sie vorkommt,

,sich in derart mé&Bigen Grenzen hilt, daB man sie

nicht zu einem Vergleich mit den Uberschreitungen
beim Bau des Residenztheaters heranziehen kann.

Prisident Dr.Hundbhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. Es ist angeregt, die Abstimmung {iber
die vorliegenden Antrége bei Beginn der Nachmit-
tagssitzung vorzunehmen. Es erhebt smh dagegen
kem Widerspruch. :

‘Zur Geschéftsordnung  Herr Albgeordneter-

Dr. Bungartz.
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Dr. Bungartz (FDP): Ich schlage vor, Herr Pralat
Meixner, dal Sie den abgeinderten Antrag ver-
lesen. Dann wissen wir, iber was die Fraktionen
sich beraten konnen.

Meixner (CSU): Ich Wende ihn nachrmttag Zur

Abstimmung bringen.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Antrag als sol-
cher ist wiederholt bekanntgegeben. Hier liegt nur
vor der Abdnderungsantrag, den der Herr Abge-
ordnete Meixner gestern bekanntgegeben hat. Ein
weiterer Abdnderungsantrag ist bei mir nicht ein-
gereicht.

Herr Abgeordneter Meixner zur Geschéftsord-
nung! '

Meixner (CSU): Die Fraktion der CSU wire be-
reit, den Antrag, der Ihnen vorliegt, in folgender
Weise abzuéindern:

Die Staatsregierung wird ersucht, auf Grund
des bisher vorliegenden Ergebnisses des Unter-
suchungsausschusses zur Priifung der Haus-
haltsiiberschreitungen beim Ausbau des Resi-
denztheaters ein Dienststrafverfahren gegen
die vom Untersuchungsausschu3 als verant-
wortlich bezeichneten Beamten und entspre-
chende MafBnahmen gegen sonstige vom Unter-
suchungsausschuf8 als vérantwortlich bezeich-
nete Personen einzuleiten.

(Zurufe: Abstimmen!)

Prisident Dr. Hundhammer: Wird der Vorschlag
auf Zurickstellung der Antrédge unter diesen Um-
stdnden nicht zuriickgezogen, Herr Abgeordneter
von Knoeringen?

(Abg. von Knoeringen: Jawohl!)

Dann kommen wir zur Abstimmung, und zwar zu-
nidchst iber den Abidnderungsantrag, den der Ab-
geordnete Meixner bekanntgegeben hat. Wer die-
sem Ab#dnderungsantrag zustimmt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Bei zwei Stimmenthaltun-

gen ist der Ab#nderungsantrag angenommen.
" Ich rufe nunmehr auf die Ziffer 1 des Nachtrags

zur Tagesordnung:
Schreiben des Herrn Ministerprisidenten vom
4. Juni 1952 betreffend Riicktritt des Justiz-
ministers Dr. Miiller und Berufung eines Nach-
" folgers.
Der Herr Ministerprédsident hat unter
dem 4. Juni folgendes Schreiben an mich gerichtet:

Sehr geehrter Herr Prisident! Der bayerische
Staatsminister der Justiz, Herr Dr. Josef Miiller,
hat mir mit Schreiben vom 26. Mai 1952 sein
Amt als Staatsminister der Justiz zur Ver-
fligung gestellt. Ich habe ihm demgemil mit
Schreiben vom 27. Mai 1952 die Entlassung
vom Amte des Staatsministers der Justiz ge-
nehmigt. Ich bitte Sie, dies dem Landtag be-
kanntzugeben und zugleich die Zustimmung des
Landtags zu dieser meiner Verfiigung gemif

Artikel 45 der bayerischen Verfassung herbei-

zufiithren.

Ich beabsichtige zum Staatsminister der Ju-

stiz Herrn Otto Weinkamm, zur Zeit Stadt-

rechtsrat in Augsburg, zu berufen.

Ich bitte Sie, sehr geehrter Herr Préisident,
hierzu die Zustimmung des Bayerischen Land-
tags gemdB Artikel 45 der bayerischen Ver-
fassung einzuholen und, wenn die Zustimmung
erteilt ist, den neuen Staatsminister der Justiz
gemiB Artikel 56 der Verfassung auf die

t
Staatsverfassung zu vereidigen.

Es sind zwei Entscheidungen zu treffen. Zunéichst
ist die Zustimmung zur Entlassung des bisherigen
Staatsministers der Justiz zu erteilen. Wer dem
Vorhaben des Herrn Ministerprisidenten zustimmt,
wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Bei zehn
Stimmenthaltungen ist die Zustimmung erteilt.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Berufung
des Herrn Otto Weinkamm, Stadtrechtsrat in
Augsburg, zum Staatsminister der Justiz. Wer die-
sem Vorhaben des Herrn Ministerprésidenten zu-
stimmt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Bei
Stimmenthaltung der Bayernpartei, der FDP, Mit-
gliedern der Deutschen Gemeinschaft und eines Ab-
geordneten der SPD ist die Zustimmung erteilt.

Nunmehr ist entsprechend dem weiteren Er-
suchen des Herrn Ministerprisidenten die Vereidi-
gung des neu berufenen Herrn Staatsministers der
Justiz zu vollziehen. — Ich bitte Sie, Herr Minister,
mir die Eidesformel nachzusprechen. —

Weinkamm, S’gaatsminister: Ich schwore Treue
der Verfassung des Freistaates Bayern, Gehorsam
den Gesetzen und gewissenhafte Erfillung meiner
Amtspflichten. So wahr mit Gott helfe!

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Staatsminister,
ich spreche Thnen im Namen des Bayerischen Land-
tags meinen Glickwunsch aus und hoffe, 'daBl es
Thnen gelingt, das Amt erfolgreich zu fihren. —
Die Vereidigung ist abgeschlossen.

Ich schlage dem Hohen Hause nunmehr vor, in
die Beratung der Ziffer 3 der Tagesordnung

Haushalt des Staatsministeriums des Innern
fiir das Rechnungsjahr 1952 (Einzelplan III)

e1nzutreten — Das Hohe I—Iaus ist damit einver-
standen.

Ich erteile das Wort zur Berichterstattung {iber
die Verhandlungen des Ausschusses fiir den Staats-

-haushalt (Beilage 2788) dem Herrn Abgeordneten

Eberhard.

Eberhard (CSU), Berichterstatter: Herr Pr'ésidentl
Hohes Haus, meine Damen und Herren! Der Aus-

_ schuB} fir den Staatshaushalt hat sich an fiinf Sit-

zungstagen, vom 19. bis 21., am 27. und am 29. Mai
mit dem Haushalt des bayerischen Staatsministe-
riums des Innern fiir das Rechnungsjahr 1952 be-
schiftigt. Berichterstatter war der Abgeordnete
Eberhard, Mitberichterstatter der Abgeordnete
Dr. Lippert.
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Im Hinblick auf die Tatsache, dafl es sich bei dem
‘Haushalt 1952 um einen sogenannten Uberholungs-
haushalt handelt, der nur die wichtigsten unauf-
schiebbaren und unvermeidbaren Anderungen der
Ansétze gegeniiber dem Haushalt 1951 enthilt, darf
ich mich bei der Berichterstattung ebenso kurz fas-

sen, wie es auch der AusschuB be1 der Beratung -

getan hat:
Zu Beginn der Beratungen nahin Ministerial—

direktor Platz als Vertreter des Innenministe-

riums kurz das Wort zu einigen allgemeinen Aus-
fiihrungen, wobei er vor. allem der Hoffnung Aus-
druck gab, daB der Haushalt 1952 rasch erledigt
werde, damit die Vorarbeiten fiir den Haushalt 1953
bald beginnen konnten. Fiir 1952 verbleibe ein Zu-
schuBbedarf von rund 275 Millionen D-Mark, was
gegeniibet dem Haushalt 1951 ein Mehr von rund
34 Millionen bedeute und im wesentlichen auf den
Ansatz von 30 Millionen fiir den sozialen Woh-~

nungsbau und auf den weiteren Ausbau der Bereit-

schaftspolizei zurilickzufiihren sel.

Die beiden Berichterstatter betonen ein-
gangs nochmals, daBl eine Beschleunigung der Be-
ratungen notwendig erscheine, um mit dem gesam-
ten Staatshaushalt 1952 unbedingt noch vor den

Sommerferien des Bayerischen Landtags fertlg Zu.

werden.
In Kapitel 201 A ergeben sich bei den Titeln 90

und 519, Umnumerierung der Kraftfahrzeuge, Ver-

#nderungen infolge des Ubergangs der Sammel-
stelle fiir Nachrichten tiber Kraftfahrzeuge auf das
Bundeskraftfahrtamt, auBerdem bei Titel 206 eine
Mehrausgabe von 100000 DM infolge des Bezugs
des neuen Gebdudes des Innenministeriums am
Odeonsplatz.

In Kapitel 201 B Titel 209 werden die Reisekosten
um 100 000 DM im Gesamtbereich der Staatsbau-
verwaltung gegeniiber 1951 erhéht.

"In Kapitel 201 C wird ein neuer Titel 336, For-
derung der demokratischen Erziehung und Gesin-
nung, eingefiihrt und mit 100 000 DM ausgestattet.
Nach einer lingeren Diskussion,an der sich vor allem
der Herr Staatsminister des Innern beteiligt, wird
bei diesem neuen Titel folgende Erlduterung ange-
bracht: , Unterstiitzung demokratischer Bestrebun-
gen, insbesondere staatsbiirgerliche Ausbildung der
Staatsbediensteten.*

jekten und die Veranstaltung von Wettbewerben
zur Erlangung von Unterlagen fiir die Gestaltung
stdatlicher Hochbauten in Hthe von 150000 DM
ausgebracht, was einem Beschlufl des Landtags ent-
spricht. — Besonders anerkannt wird bei Titel 500,
daf3 der Betrag flir die Beschaffung von Kraftfahr-
zeugen um 125000 DM in diesem Haushaltsjahr
- vermindert wird. — Bei Titel 502, Herrichten nicht-
-landeseigener Gebdude fiir die Zwecke staatlicher
Behodrden, sind in diesem Haushaltsjahr nur noch
die Restbaukosten fiir drei Gebsude, darunter fiir
das Gebiude des Maximilianeums in Hohe von
100 000 DM, vorgesehen. Es wird beschlossen, dafB

im Haushaltsjahr 1953 die Ausgaben fiir das Ma-

— Als Titel 433 wird ein neuer
Haushaltsansatz flir die Aufstellung von Vorpro-

ximilianeum auf den Etat des Landtags zu iiber-
nehmen sind.

In Kapitel 201 D, Siedlungs- und Wohnungsbau,
ist bei Titel 294, Darlehen und Beihilfen zur Errich-
tung von Lehrlingsheimen und Ledigenheimen, der
Ansatz um 3 Millionen gekiirzt worden, weil nach
Auffassung der Regierung bei den Jugendwohn-
heimbauten nunmehr eine gewisse Sidttigung ein-
getreten sei. Titel 295 wird zur verstirkten Férde-
rung des Wohnungsbaues in diesem Haushaltsjahr
um 30 Millionen D-Mark erhoht.

. In Kapitel 207, Landratsémter, wird auf der Ein-
nahmenseite bei Titel 3, Gebilihren und Strafen,
der Betrag von. 4,5 Millionen durch BeschluB des
Ausschusses auf 4,7 Millionen erhéht..

In Kapitel 212, Landpolizei, erhéhen sich die An-
sitze in Titel 3, Gebiihren und Strafen, wegen Wie-
dereinfiihrung der gebiihrenpflichtigen Verwarnun-
gen um 350 000 DM, die jedoch vorldufig nur ein
geschitzter Ansatz sind.

In. Kapitel 215, Bereitschaftspolizei, ergibt sich
durch den weiteren Ausbau ein Mehr in Héhe von
2440 000 DM gegenuber 1951.

‘In Kap1tel 236, Gesundheltspflege, wird in Ti-
tel 258 der Betrag fiir Zuschiisse an notleidende
Krankenanstalten von 300000 DM auf 1 M1111on
D-Mark erhoht.

In Kapitel 237 werden die Reisekosten fiir Re-
gierungsveterinirréte von 90000 auf 165000 DM
erhéht, um damit einem allgemeinen - Bediirfyis .
Rechnung zu tragen. AuBerdem wird ein Antrag
Baumeister angenommen, wonach das Staatsminj-
sterium der Finanzen ‘beauftragt wird, fir den
kommenden Haushalt die Vorbereitungen zu tref-
fen, um neue Vorriickungsstellen fiir Reglerungs—

~ veterindrréite zu schaffen.

In Kapitel 239, Veterindrwesen, wird eine Er-
hohung des Ansatzes in Titel 261 um 800000 DM
auf 1,5 Millionen infolge der erhdhten Ausgaben fir
die Bekidmpfung der Tierseuchen, insbesondere der
Maul- und Klauenseuche, vorgenommen.

Bei Kapitel 242, Wohlfahrtspflege, macht der Be-
richterstatter auf die Erhohung der Zuschiisse zur
Ausgestaltung der Familienfiirsorge um 100 000 DM
aufmerksam, die zur weiteren Gewdhrung von Bei-
hilfen fiir Firsorgepraktikantinnen bei den Ge-
sundheitsdmtern, den Jugenddmtern und den Fiir-
sergeverbénden dienen sollen. AuBerdem wird nach
l&ngerer Beratung ein neuer Titel 275 a eingefithrt

- mit der Bezeichnung , Vorsorgliche freiwillige Zu-

schiisse an Offentliche Verkehrsbetriebe fiir Frei-
fahrten der Schwerbeschidigten mit Ausweis A
und B fiir die Zeit vom 1. Juni 1952 bis 31. Dezem-
ber 1952 und mit 1,2 Millionen D-Mark ausgestat-
tet Dadurch fand ein entsprechender Dringlich~ |
keltsan‘crag der Fraktionen der SPD, BP und des

" BHE seine Erledigung.

Bei Kapltel 245, Leistungen fiir besondere Zwecke
des Flichtlingswesens, entspinnt sich eine lingere
Aussprache iiber die Frage des Berichterstatters, ob
es nicht moglich wire, die Fliichtlingserholungs-
heime in die Obhut des Mittergenesungswerks zu
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‘geben, das eine auBerordentliche Unterstitzung
durch den Bund erfahre.

Fine umfangreiche ausfithrliche Dlskussmn ent-
wickelt sich bei Kapitel 276, StraBen- und FluBibau-
imter, bei Titel 240, Unterhaltung und Instand-
setzung der Landstrafen I Ordnung, und bei Ti-
tel 505, Um- und Ausbau der Landstrafien I. Ord-
nung, an der sich neben den Regierungsvertretern
vor allem der Berichterstatter sowie die Abgeord-
neten Ortloph, Beier, Drechsel und Wim-
mer beteiligen, die auf die katastrophalen Ver-
héltnisse auf den Landstrafien I. Ordnung hinwei-
sen. Der Berichterstatter stellt abschlieBend den
Antrag, den Ansatz bei Titel 240 um eine Million
und den Betrag bei Titel 505 um 5 Millionen zu
héhen. Der Antrag wird vom Ausschul3 angenom-
men.

AuBerdem wird ein Antrag Dr. Baumgartner und ’

Fraktion in folgender Fassung angenommen:

Die Staatsregierung wird ersucht, kiinftig

das Aufkommen aus der Kraftfahrzeugsteuer
ausschlieflich fiir den Strafien- und Briicken~
bau zu verwenden.

Bei Kapitel 277 A, Wasserwirtschaftsdmter, hiit
es der Berichterstatter im Rahmen des Ti-
tels 506 fiir erforderlich, daf von seiten des Landes
unbedingt die notwendigen Mittel bereitgestellt wer-
den, damit die bereits von der Arbeitsverwaltung
im Rahmen des S-Programms anerkannten Pro-
jekte zur Durchfithrung gelangen kénnen. Hierfiir
fehlen im Augenblick rund 680 006 DM Zuschiisse
des Landes. Nachdem die Regierungsvertreter ver-
sicherten, um die Bereitstellung der erforderlichen
bayerischen Mittel bemiiht zu bleiben, wird das
Kapitel 277 A nach dem Vorschlag der Regierung
genehmigt.

Im Laufe der Beratungen_wird eine Anzahl von
einschligigen Antridgen behandelt. Die Beschliisse
des Ausschusses bitte ich aus der Ihnen vorliegen-
den Beilage 2788 zu entnehmen. Im iibrigen bitte
ich Sie, dem BeschluB des Haushaltsausschusses bei-
zZutreten und dem Einzelplan III mit den entspre-
chenden Verénderungen zuzustimmen.

(Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Hohes Haus! Der
Altestenrat hat in seiner Sitzung vom 28. Mai be-
schlossen, fir die Beratung dieses Etats und der
tbrigen Etats folgendes vorzuschlagen: Fiir die
Etatberatungen wird als Redezeit bei jedem Mini-
sterium die Zeit von 15 Minuten je Fraktion zur
Abgabe von Erkldrungen vereinbart. Die Erkli-
rungen sollen sich méglichst auf die vorm Haushalts-
ausschuB3 empfohlenen Anderungen gegeniiber dem

letztjdhrigen Etat beschrédnken. Den fraktionslosen -

Abgeordneten wird die gleiche Redezeit zugehilligt.

Ich habe wiederholt darauf hingewiesen, dafl wir
{iber einen Etat Beschluf3 fassen, der in den Grund-
ziigen und in wesentlichen Positionen den gleichen

Inhalt hat wie der Etat, der erst vor wenigen Wo- -

chen zum AbschluB3 gebracht worden ist. Ich méchte

deswegen bitten, auch damit einverstanden zu sein;
daBl ich bei den Abstimmungen nur iiber die Ka-
pitel im einzelnen berichte und Zahlen anfiihre, wo
Verénderungen vorgeschlagen sind, und dafBl bei
den Kapiteln, bei denen gegentiiber den letzten Be-
schliissen keine Anderung vorgesehen ist, nur die
Zustimmung zu der bisherigen Position festgestellt
wird. — Das Hohe Haus ist damit einverstanden.

Ich erteile zunéchst das Wort dem Herrn Staats-
minister der Finanzen.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Zu meinem
groflen Bedauern bin ich gezwungen, bei der Be-
ratung des Haushaltsplans fiir das Staatsministe-
rium des Innern gegen einige Beschliisse des Haus-
haltsausschusses Einwendungen zu erheben. Es °
handelt sich um die zu den Kapiteln 242 und 276
gefaBten und in Beilage 2788, Nr. 4 und Nr. 5 auf-
gefiihrten Beschliisse sowie um die BeschluBfassung
zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Baumgart-
ner, Lanzinger und Fraktion betreffend Verwen-
dung des Autkommens aus der Kraftfahrzeugsteuer,
der in folgender Fassung angenommen wurde:

Die Staatsregierung wird ersucht, kiinftig das
Aufkommen aus der Kraftfahrzeugsteuer aus-
schlieBlich fiir den Straflen- und Bruckenbau zu
verwenden.

Auch diesen Beschlufl finden S1e in der gleichen
Beilage unter Nr. 7 der Antrige.

Ich darf zunéchst zu Kapitel 242 Steilung neh-
men, wo folgender neuer Titel 275 a eingefiigt wer-
den soll:

Vorsorgliche freiwillige: Zuschiisse an &ffent-
liche Verkehrsbetriebe fiir Freifahrten der
Schwerbeschidigten mit Ausweis A und B fiir

- die Zeit vom 1. Juni 1952 bis 31. Dezember 1952
1200 000 DM.

Es handelt sich dabei um folgendes. Das Staatsmini-
sterium des Innern hatte mit EntschlieBung vom
5. Mai 1952 angeordnet, daB mit Wirkung vom
1. Juni 1952 an nur noch die Inhaber des Schwer-
kriegsbheschidigtenausweises C, Farbe orange, be-
rechtigt sein sollen, die unentgeltliche Beférderung
im StraBenbahnverkehr und im ortlichen Verkehr
mit Kraftomnibussen zu beanspruchen. Inhaber des
Ausweises C sind die Kriegsbeschédigten, die eine
Minderung der Erwerbsfihigkeit um mindestens
70 vom Hundert erlitten haben. Die Schwerkriegs-
beschidigten, deren Erwerbsminderung mindestens
50 vom Hundert, jedoch weniger als 70 vom Hun-~,
dert betrégt, haben die Ausweise A und B in wei-~
Ber Farbe. Die Anordnung des Innenministeriums
vom 5. Mai 1952 hat zur Vorgeschichte, daB3 das
frithere Reich durch eine Verordnung iiber Ver-

glinstigungen fiir Kriegsbeschédigte im 6ffentlichen .-

Personenverkehr vom 23. Dezember 1943 angeord-
net hatte, daBl séimtliche Schwerkriegsbeschddigte -
mit einer Erwerbsminderung von mindestens
70 vom Hundert das Recht haben, die &6ffentlichen
Verkehrsmittel im &rtlichen Verkehr unentgeltlich
Zu beniitzen. Diese Verglinstigung war begrenzt bis
zum Ablauf des Rechnungsjahres, das auf das
Kriegsende folgt. Fahrgeldausfille wurden den
stddtischen Verkehrsbetrieben gemidB § 4 dieser
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Verordnung nicht erstattet. Die Verordnung gilt
als Bundesrecht auch heute noch.

Bayern hatte nun durch EntschlieBung des
Staatsministeriums des Innern vom 12. Dezember
1946 die Freifahrtvergiinstigung auf alle erheblich
Geh- und Stehbehinderten mit einer Erwerbsmin-
derung von mindestens 50 vom Hundert ausge-
dehnt. Die Entschidigungsleistung wurde im Mai
1947 festgelegt, und das Innenministerium erklérte
sich bereit, fiir das Haushaltsjahr 1947 eine Pau-
schalentschidigung zu zahlen. Tatséchlich wurde
auch eine Pauschalentschédigung fiir die Rech-
nungsjahre 1947, 1948 und 1949 geleistet. Vom
1. April 1950 an wurde keine Entschidigung mehr

gewshrt. Die 6ffentlichen Verkehrsbetriebe bean- -
spruchten wiederholt weitere Entschidigungen,

und die Sti#dtischen Verkehrsbetriebe Wiirzburg

haben Klage beim Verwaltungsgerichtshof er-.

hoben, itber die noch nicht entschieden ist. Auf Er-
suchen des Innenministeriums wurden Vergleichs-
verhandlungen durch das Finanzministerium ge-
fiihrt, deren bisheriges Ergebnis ist, dal der Ver-
band offentlicher Verkehrsbetriebe einen Kredit
-von 12 Millionen D-Mark verlangt, dessen Tilgung
der bayerische Staat zu iibernehmen hé#tte. Das
Finanzministerium ‘hat sich jedoch nur bereit er-

kldrt, eine Kreditgewihrung bis zu -6 Millionen

D-Mark tilgungsweise zuzugestehen, also etwa
300 000 DM in jedem Rechnungsjahr zur Tilgung im
~ordentlichen Haushalt einzustellen. Die Verhand-
Iungen sind noch nicht abgeschlossen. :

. Die Entschidigungsforderung des Verbands
Offentlicher Verkehrsbetriebe hat das Innenmini-
sterium veranlafit, vom 1. Juni 1952 an die Ver-
glinstigungen fiir die Geh- und: Stehbehinderten,
deren Erwerbsminderung mindestens 50 vom Hun—
dert, jedoch weniger als 70 vom Hundert betragt

aufzuheben. Diesem Zweck dient also die bereits

erwihnte EntschlieBung des Innenministeriums
vom 5. Mai 1952. Nach dieser EntschlieBung sollte
also vom 1. Juni 1952 an auch in Bayérn die Bun-
desregelung gelten, wonach erst bei einer Exrwerbs-
beschrinkung von mindestens 70 vom Hundert die
Freifahrtverglinstigung gewdhrt wird. In keinem
anderen Land -des Bundesgebiets auBler in Bayern
hatten bis zum 31. Mai 1952 die Kérperbeschidig-
ten mit einer Erwerbsminderung von weniger als
70 vom Hundert Freifahrt. Soweit eine solche Ver-
glinstigung in dem einen oder anderen Land der

Bundesrepublik bestanden hatte, war sie bereits

vor dem 1. April 1950 aufgehoben worden. Inzwi~
schen haben nun am 28. Mai noch einmal Ressort-
besprechungen in Anwesenheit der Vertreter des
Verbands der offentlichen Verkehrsbetriebe statt-
gefunden. Beil dieser Gelegenheit hat sich der Ver-

band bereit erklart, die unentgeltliche Befdrderung.

im StraBenbahn- und Ortslinienverkehr mit Kraft-
omnibussen ab 1. Juni 1952 weiter zu gewdhren,
aber nur unter der Voraussetzung, daBl der baye-
rische Staat einen entsprechenden ZuschuB leistet.
Uber die Hohe dieses Zuschusses wurde noch nicht
- gesprochen. Ich mufB} nun, so, wie der Beschlufl
jetzt vorliegt, feststellen, daB fiir die beantragten

1,2 Millionen D-Mark der Haushaltsausschuf} keinen

. Deckungsvorschlag gemacht hat. Es wiirde sich also

um einen Betrag handeln, der weit tiber das hin-
ausgeht, was die Regierungsvorlage. glaubte, ver-
antworten zu kodnnen.

Der HaushaltsausschuB ist bei anderen Punkten -
in der Beratung des Etats des Innenministeriums
anders verfahren.' Dort sind die Deckungsvorschlige
gemacht worden. Ich kann deshalb aus der Verant-
wortlichkeit flir den gesamten Haushaltsplan her-

aus nicht ohne weiteres zustimmen, wenn nicht

gleichzeitig das Hohe Haus einen Deckungsvorschlag
macht, den wir nicht finden kénnen. Ich muBl daher
beantragen, diese Sache noch einmal im Haushalts-
ausschuB durchzuberaten unter Berticksichtigung
dessen, was ich bisher ausgefiihrt habe, und mit
dem Ziel, einen Deckungsvorschlag zu finden, oder
die BeschluBfassung iliber diesen Antrag zu Kapi-
tel 242 bis zum SchluB der gesamten Haushalts-~
beratungen auszusetzen; denn es besteht ja die
Moglichkeit, bei anderen Haushaltsplinen Ein-
sparungen vorzunehmen, die dann als Deckungs-
vorschlag fiir einen derartlgen Antrag Verwendung
finden kénnen.

Ich habe dann noch zu einem weiteren Punkt,
der die Ziffer 5 der Landtagsdrucksache 2788 be-
trifft, eine Binwendung zu erheben. Es handelt sich
umi das Kapitel 276, Titel 240 und Titel 505. Bei dem
einen Titel ist beantragt, den Betrag fiir Unter-
haltung und Instandsetzung der LandstraBien I. Ord-
nung von 21 Milliénen D-Mark um 1 Million D-Mark
auf 22 Millionen D-Mark zu erhdhen. Bei Titel 505
soll der Betrag flir Um- und Ausbau der Land-
straBen I. Ordnung von 19 Millionen D-Mark um
5 Millionen D-Mark auf 24 Millionen D-Mark er-
héht werden. Auch fiir diesen ErhShungsvorschlag
hat der HaushaltsausschuB8 Reine Deckung vorge-
schlagen. Wir sehen ebenfalls keine Moglichkeit,
diese sechs Millionen, die hier antragsgemiB zu-
sitzlich beschlossen werden sollen, aus irgendwel-
chen Mitteln zu decken.

Ich bin daher genétigt, meine Einwendung in ent-
sprechender Weise zu begriinden. Ganz allgemein
darf ich feststellen, daB bei' den genannten Posi~
tionen in Kapitel 276 Titel 240 und 505 des Einzel-

~ plans III im Zusatzhaushalt 1952 gegeniiber dem

Rechnungsjahr 1951 keine Anderungen vorgesehen
waren. Nun hat der Haushaltsausschuf diese Er-
hhungen beschluBmiBig vorgeschlagen und sie
insbesondere damit begriindet, daB es bei dem
schlechten Zustand der StraBen in Bayern unbe-
dingt erforderlich sei, das gesamte Aufkommen
aus der Kraftfahrzeugsteuer fiir den Strafenbau
einzusetzen. Um das festzulegen, wurde der An-
trag Dr. Baumgartner, Lanzinger und Fraktion auf
Beilage 2656 in der auch auf der Beilage 2788 unter
Ziffer 7 abgedruckten Fassung angenommen.

Dazu méchte ich folgendes sagen: Das Aufkom-
men aus der Kraftfahrzeugsteuer war friher fiir
den StraBenbau. zweckgebunden, da die Lénder
nach § 41 des Reichfinanzausgleichsgesetzes ab
1. April 1938 die ihnen zuflieBenden 96 vom Hun-~
dert des Aufkommens fiir die Erhaltung der 6ffent-
lichen Wege einsetzen mufiten. Vom Rechnungsjahr
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1951 an erhielten die Lénder keine Anteile mehr

-an den Reichssteuern, sondern nur noch Finanz-

zuweisungen, deren Hohe nach der Bevélkerungs-
zahl und dem Bedarf des Landes jihrlich, und zwar
willkiirlich, festgesetzt wurde. Diese zunichst im
Verwaltungsweg angeordnete Regelung wurde
durch eine Verordnung iliber die einstweilige Re-
gelung des Finanz- und Lastenausgleichs vom
30. Oktober 1944 im wesentlichen {iberholt. Mit
dieser Umwandlung des Beteiligungssystems in ein
Zuschuflsystem war jeder Zusammenhang mit dem
Kraftfahrzeugsteueraufkommen geldst.

Nunmehr wird seit 1945 die Kraftfahrzeugsteuer
von den Ldn dern erhoben. Nach Artikel 106 Ab-
satz 2 des Grundgesetzes flieen die Verkehrs-
steuern und damit auch die Kraftfahrzeugsteuer
den Lindern und nach MafB3gabe der Landesgesetz-
gebung den Gemeinden und Gemeindeverbidnden
zu. Diese Regelung ist an die Stelle des friiheren
§ 41 des Reichsfinanzausgleichsgesetzes getreten.
Eine Zweckbindung an den StraBenbdu besteht da-
mit nicht mehr. Diese hétte im Grundgesetz beson-
ders zum Ausdruck kommen miissen. Auch das
Kraftfahrzeugsteuergesetz selbst enth#lt keine
Zweckbestimmung. Damit ist haushaltsrechtlich
klargestellt, daB die Kraftfahrzeugsteuer als nicht
zweckgebundene Steuer als Deckungsmittel fiir den
gesamten Ausgabenbedarf des Landes zu dienen
hat entsprechend den Bestimmungen des § 29 der
Reichshaushaltsordnung.

Trotz dieser eindeutigen Rechtslage hat nun das
Land Bayern im Unterschied zu anderen Bundes-
landern das Kraftfahrzeugsteueraufkommen bis-
her zu.mehr als 100 Prozent fiir den StraBenbau
eingesetzt. Das Aufkommen aus der Kraftfahrzeug-
steuer betrug im Rechnungsjahr 1948 — die 5 Mil-
lionen Reichsmark will ich auBler acht lassen — seit
der Wéhrungsreform rund 30 705 000 DM, im Jahre
1949 50 829 000 DM, im Jahre 1950 62 486 000 DM

und im Jahre 1951 72 681 000 DM, zusammen rund

222Y/2 Millionen. Die Ausgaben fiir den StraBenbau

seit der Wihrungsumstellung einschlieflich der

Ausgaben fiir Reichsautobahnen und Reichsstrafien
bis 31. Méarz 1950 und der Finanzzuweisungen an
die Gemeinden fiir Landstrafen II. Ordnung, aber
ausschlieBlich der Verwaltungskosten betrugen im
gleichen Zeitraum, n&mlich :

im Rechnungsjahr 1948 =~ 63 Millionen,
im Jahr 1949 59,5 Millionen,
im Jahr 1950 50,5 Millionen,
im Jahr 1951

63,6 Millionen

zusammen rund 236 Millionen.

Hieraus ergibt sich, daB seit der Wahrungsumstel-
lung schon fiir die reinen Strafenbaukosten ohng
anteilige Verwaltungskosten um rund 14 Millio-
nen D-Mark mehr aufgewendet wurden, als das
Aufkommen aus der Kraftfahrzeugsteuer betragen
hat. Flir die Verwaltungskosten des StraBenbaus,
insbesondere die Personalkosten, sind besonders in
der Zeit bis zum 31. Mirz 1950, dem Stichtag der
Ubernahme der ‘ReichsstraBien und Reichsautobah-

nen auf den Bund, weitere erhebliche Ausgaben
enistanden, die jahrlich bis zu 10 Millionen DM
und mehr betragen haben.

Im Rechnungsjahr 1951 war das Aufkommen aus
der Kraftfahrzeugsteuer zundchst auf 70 Millio-
nen D-Mark veranschlagt und es wurde schlieBlich
auf 75 Millionen D-Mark erhéht (im Einzel-
plan XIII, Kapitel 1201, Titel 7). Die Ausgaben-
ansétze flir den Straflenbau wurden mit insgesamt
70 Milionen veranschlagt. Davon entfielen auf
LandstraBen I. Ordnung 52 Millionen, auf Land-
straBen II. Ordnung, also auf die Gemeindeverbénde

und die Gemeinden, 13 Millionen und auf allgemeine

Straflenverwaltungskosten 5 Millionen, somit zu-
sammen 70 Millionen D-Mark. Das tatséchliche Auf-
kommen des Rechnungsjahrs 1951 betrug bei der
Kraftfahrzeugsteuer 72,7 Millionen, also um 2,3 Mil~
lionen weniger als der Haushaltsansatz, der mit
75 Millionen veranschlagt war.

. (Abg. Eberhard: Aber mehr als die Aufwen-
dungen fiir die StrafBen!)

— Ja; ich komme gleich darauf zu sprechen. Da
sich nun bei Einzelplan III, Kapitel 276, Titel 240
der Vermerk befindet: ,Die Willigung erhoht sich
um 80 Prozent der Mehreinnahmen aus der Kraft-
fahrzeugsteuer bei Epl. XIII, Kap. 1201, Tit. 7¢,
bestand keine Méglichkeit,iiber die Ausgabenansétze

. von insgesamt 70 Millionen hinaus weitere Mittel

bereitzustellen. Von den fiir Landstrafen I. Ord-
nung bestimmten Haushaltsmitteln von insgesamt
52 Millionen wurden durch Betriebsmittel nur
48 Millionen bereitgestellt. AuBerdem wurden aus
Zuschiissen und Beitrégen Dritter sowie aus Ein-
nahmen fir Lieferungen und Leistungen weitere
1,48 Millionen bereitgestellt. Der Rest von 4 Mil-
lionen sollte zur Verfiigung gestellt werden, wenn
sie im Rahmen eines Bundesprogramms zusétzlich
zu Bundesmitteln gebraucht wiirden. Dieses Pro-
gramm wurde aber nicht durchgefiihrt. Es besteht
daher ein Ausgaberest von 4 Millionen, der an sich
libertragbar ist. Das Staatsministerium der Finan-
zen hat zugestimmt, daB hievon 2 Millionen Uber-~
tragen werden, und zwar zur vordringlichen Be-
seitigung von Frostschdden an den Landstrafen
I. Ordnung infolge dieses feuchten und schnee-
reichen Winters. Der Rest von 2 Millionen kann
mit Riicksicht auf die notwendige Abdeckung der
Defizite der Jahre 1949 und 1950 nicht tibertragen
werden. Die iibrigen Betridge von 13 Millionen fiir
die LandstraBen II. Ordnung und von 5 Millionen
fliir StraBenverwaltungskosten sind bereits ausge-
geben.

Im Rechnungsjahr 1952 wurde das Kraftfahrzeug-
steueraufkommen auf 80 Millionen D-Mark ver-
anschlagt. Die Ausgabenansétze blieben' unverdn-.
dert mit 70 Milliohen bestehen. Es ist sehr unwahr-
scheinlich, daB3 ein Aufkommen von 80 Millionen

‘erreicht wird. Vielmehr ist damit zu rechnen — das

zeigt die bisherige Entwicklung —, daB nach Er-
reichting eines konjunkturellen wirtschaftlichen
Hochststandes eine teilweise Abwirtsentwicklung
einsetzen wird, die sich zwangsldufig auch im
Kraftfahrzeugsteuerautkommen auswirken wird,
q11d zwar immer sehr rasch, weil die Leute sofort

5
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geneigt sind, ihr Motorrad oder ihren Kraftwagen
abzumelden. Darauf deutet auch hin — das ist das,
was man bei den Geschéftsbesuchen bei den Finanz-
samtern immer wieder von den Sachbearbeitern fiir
die Kraftfahrzeugsteuer erfihrt —, dafl Steuerkar-
ten, die auf ein Jahr ausgegeben werden, im Ver-’
hiltnis zu denen, die monatlich oder vierteljdhrlich
ausgestellt werden, sehr gering sind. Die Leute be-
zahlen also lieber die etwas hoheren Steuerbetrige,
nur um die Freiheit zu behalten, sofort, wenn sie
das Fahrzeug irgendwie nicht mehr halten k6nnen,
auch von der Steuer loszukommen. Es ist also, wie
' ich sagte, kaum zu erwarten, daBl das Aufkommen
die 75 Millionen erreicht, geschweige die 80 Mil-
lionen, die bereits angesetzt worden sind. -

Eine Erhéhung der Haushaltsansitze fiixr den
Strafenbau um insgesamt 6 Millionen wiirde daher
voraussichtlich nicht einmal aus dem Kraftfahr-
zeugsteueraufkommen des Rechnungsjahrs 1952 ge-

deckt werden koénnen, da bei der genannten Erho-

hung 70 plus 6, also 76 Millionen hereinkommen
miiBten. Das ist nach der Tendenz, die wir beobach-~
ten, wirklich unwahrscheinlich. Das Finanzmini-
sterium kann daher fiir die ErhShung um 6 Mil-
lionen keine Deckung beschaffen.

Ein etwaiger UberschuB des ordentlichen Haus-
halts 1952, auf den bei den Beratungen hingewie-
sen wurde — man hat immer wieder von dem An-
satz von 110 Millionen gesprochen —, muf unter
allen Umstdnden zur Abdeckung des Defizits der
Rechnungsjahre 1949 und 1950 verwendet werden.
Der ausgewiesene Uberschuf3 von 110 Millionen ist
ja, das habe ich wiederholt im Hohen Haus hier
ausgefiihrt, nichts anderes als ein Reserveposten fiir
den Fall, dafBl die Inanspruchnahme des Einkommen-~
und Korperschaftsteueraufkommens durch denBund
nicht bei der bisherigen Festlegung von 27 Prozent
bleibt, sondern erhoht. wird. Sie wissen, dal} der
Bundesfinanzminister trotz aller Vorstellungen,

- trotz aller MeinungsduBerungen der Regierungen
und der Parlamente, also der gesamten Lénder,
nach wie vor an seiner Forderung auf 40 Prozent
festhélt. '

(Abg. Eberhard: Das brauchen wir nicht zu
zahlen, Herr Minister, das bezahlt Nordrhein-
Westfalen.) ‘

— Ja, das ist eine neue Version; das wire fiir den
" RBundesfinanzminister ein Ausweg; aber ich bin
Uiberzeugt, dal er ihn nicht beschreiten wird. Er
ist von einer bei ithm zwar gewohnten und zu ihm
und seinem Amt durchaus geh6renden Hartn#ckig-

keit — Sie diirfen eine solche Hartnickigkeit hof- -

fentlich auch bei mir feststellen; denn sie gehort

- zum Amt. In diesem Fall aber kann ich ihm natur-’

gemifB nur hinsichtlich der Hartnickigkeit, nicht
" aber hinsichtlich seiner Forderungen beipflichten.
So, wie die Verhandlungen bis jetzt gelaufen sind,
missen wir damit rechnen, dafi es bei der Inan-
spruchhahme von nur 27 Prozent nicht bleibt;
“irgend etwas von dem schonen Betrag von 110 Mil-
lionen miissen wir daher heute bereits in Rechnung
stellen, so daB wir den Betrag nicht zur Verfligung
haben. ' ,

o
iy

Dazu kommt noch — darliber habe ich gestern
bereits eine Bemerkung gemacht —, daB wir durch-

‘die Zahlung der Ausgleichszulage an die Beamten

und Angestellten und gegebenenfalls auch an die
Arbeiter im &ffentlichen Dienst, also die bei uns,
beim Land Beschiftigten, eine Mehraufwendung
von mindestens 25 Millionen haben. Die Deckung
hierfiir miissen wir zwangsldufig dus diesem Re-
servefonds entnehmen. A

Der schlechte Zustand der StraBen ist auch dem

‘Finanzministerium und insbesondere seinem Leiter

sehr gut bekannt; ich kann davon ein Liedchen sin- .
gen, da ich sehr viel unterwegs sein muB, genau
wie meine anderen Kabinettskollegen. Die Oberste
Baubehérde hat den Bedarf auf 600 Millionen ge-
schitzt, um allein die LandstraBen I. Ordnung wieder
einigermaflen in einen Zustand zu bringen, mit dem
man zufrieden sein kann. Da heute im Zeitalter des
zunehmeriden Kraftwagenverkehrs auch die Land-.
straBen II. Ordnung fast in gleicher Weise in An-
spruch genommen werden, miissen naturgemif die
Zuschiisse an die Gémeindeverbdnde und die Ge-"
meinden fiir die Unterhaltung dieser StraBenart
ebenfalls in entsprechend erhShtem Umiang ge-
leistet werden. Die Oberste Baubehérde spricht in
ihrem Zehnjahresprogramm fiir den StraBenbau
davon, dall etwa 1000 Millionen D-Mark insgesamt
aufgewendet werden miilten. Es ist auch uns —
— wie jedem Einsichtigen — klar, daB etwas ge-
schehen muB. Aber ich muB darauf hinweisen, daf3
wir solche Notstinde nicht nur im StraBenbau,
sondern auch auf anderen Gebieten haben. Ich
brauche nur den Wohnungsbau, den Wasserbau,
die Wasserversorgung, die Kanalisation, die Ab-
wésserangelegenheiten, die Energieversorgung, den
staatlichen Hochbau und die landwirtschaftliche
Siedlung zu erwéshnen. Wir miissen un§ auf all
diesenn Gebieten — also auch beim StraBenbau, so
bedauerlich das sein mag — darauf beschrinken,
im Rahmen des Mbglichen den dringendsten Not-
stand zunehmend, aber nur so, wie es nun einmal
geht, zu beseitigen. Mehr kénnen Sie auch von uns
im Finanzministerium nicht verlangen.

Ich muf} als vérantwortlicher Hiiter unseres Lan-
deshaushalts und unserer Finanzwirtschaft auf
diese Dinge hinweisen. Deswegen bitte ich, den
Antrag entweder an den Ausschull zuriickzuver-
weisen, damit der AusschuBf versuchen kann, eine
Deckungsméglichkeit zu finden, oder, was mir
zweckmédBiger erscheint, die BeschluB3fassung tiber
den Antrag ebenso wie iiber den bereifs vorher
besprochenen bis zum Schluf der Haushaltsbera-

| tungen zurfickzustellen, wenn es vielleicht dem
. Haushaltsausschuf in mithevoller Kleinarbeit ge-

lungen ist, Deckungsbetrige zu finden. Im {ibrigen
hitte ich keine Einwendungen.

Zu dem Antrag, der die Staatsregierung ver-
pflichten soll, in Zukunft das Aufkommen dex

‘Kraftfahrzeugsteuer ausschlieflich fiir den Stra-

Ben- und Briickenbau zu verwenden, habe ich nur

» zu sagen, dafl} er im Grunde eine offene Tiir ein-

rennt. Denn ich habe Ihnen gesagt, daB wir im
Gegensatz zu allen anderen Léndern das Kraft-

‘fahrzeugsteuer-Aufkommen bisher schon fiir die-

sen Zweck verwendet haben. Es besteht keines-
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wegs die Absicht — das habe ich wohl in meinen
beiden Haushaltsreden gesagt —, diese Handha-

bung zu dndern. Aber ich mochte das Hohe Haus .

bitten, mit Riicksicht auf die Haushaltseinheit und

vor allen Dingen auf den Grundsatz der einheit-

lichen Kassenfithrung von einer ausdriicklichen
Festlegung einer solchen Zweckbestimmung des
Kraftfahrzeugaufkommens abzusehen.

Prisident Dr. Hundhammer: Im Rahmen der Er-
kldrungsabgabe erteile ich zunichst das Wort fir
die Fraktion der CSU dem Herrn Abgeordneten
Eberhard.

Eberhard (CSU): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich darf zunéchst einmal grundsétz-
lich die Zustimmung der CSU zum Haushalt des
Staatsministeriums des Innern zum Ausdruck brin-
gen. Wir sind der Auffassung, dafl dieser Haushalt
wie Im vergangenen Jahr mit groBler Sorgfalt auf-
gestellt ist und auch die Grundzlige der Sparsam-
keit erkennen 148%. Ich darf aber doch in der knap-
pen Viertelstunde — hinsichtlich der Zeit zwar mit
ungleichen Waffen kidmpfend — auch auf die Aus-

fiihrungen des Herrn Finanzministers etwas ein- .

gehen.

Der Haushaltsausschull hat bel Kapitel 276, Stra-
Ben- und FluBbauimter, ich glaube beinahe ein-
stimmig beschlossen, die Ansédtze in Titel 240, Un-
terhaltung und Instahdsetzung der Landstrallen
I. Ordnung, um eine Million D-Mark und Titel 505,
Um-~ und Ausbau der Landstrafien I. Crdnung, also
Erneverungen, um 5 Millionen D-Mark zu erhhen.
Diese Beschlufifassung des Haushaltsausschusses
entsprach einem dringenden Bediirfnis, {iber das
ich im einzelnen nicht mehr zu sprechen habe. Der
Herr Finanzminister hat selbst zum Ausdruck ge-
bracht, dal wir 600 Millionen oder vielleicht gar
eine Milliarde D-Mark briuchten, um, wie er sich
ausdriickte, die Landstrafien I. und II. Ordnung
wieder in den Zustand zu versetzen, der tat-
stighlich erforderlich ist. Denn ich glaube, daB der
Verkehr in einigen Jahren, wenn die StraBenver-
héltnisse, insbesondere der LandstraBen I. Ord-
nung so bleiben, einfach iiber uns hinweggehen

wird. Es erscheint mir notwendig, in dieser Hin- .

sicht wenigstens et w a s zu tun, und uns nicht im-
mer zu vertrdsten mit der Bemerkung, wir bréuch-

ten soundso viel hundert Millionen oder gar eine -

Milliarde; die haben wir nicht, also kdnnten wir
gar nichts machen. Ich weil3, daB mit einem Betrag
von 6 Millionen nicht sehr viel anzufangen ist. Ich
weil aber, daB damit doch wenigstens einiges
geschehen kann wund daB einige vordringliche
Wiinsche, die von den StraBen- und Flu8bau-
dmtern und aus den Landkreisen kommen, be-
rlicksichtigt werden koénnen.

Der Herr Finanzminister sagte, da in Bayern
mehr als 100 Prozent aus dem Aufkommen aus der
Kraftfahrzeugsteuer fiir den StraBenbau verwendet
wiirden. Dem muB ich widersprechen, und zwar
an Hand des Beispiels aus dem Jahr 1951, Der Herr
Finanzminister hat vorsorglich die Jahre 1949 und

1950 hinzugenommen, in denen es etwas besser aus-
sieht. Ich mochte mich nur auf das Jahr 1951 be-
schrinken. In diesem Jahre war das Kraftfahrzeug-
steueraufkommen zunéchst auf 70 Millionen und
dann auf 75 Millionen insgesamt veranschlagt wor-
den. Wie wir horten, sind von diesen 75 Millionen
im Rechnungsergebnis nur 72,7 Millionen einge-
gangen. Davon entflelen nach dem Ansatz auf die
LandstraBen I. Ordnung insgesamt 52 Millionen, auf
die LandstraBen II. Ordnung und Gemeindeverbin-
dungswege an Zuschiissen 13 Millionen; das sind
zusammen 65 Millionen plus 5 Millionen Verwal-
tungskosten. Ich persénlich bin der Auffassung, die
auch vom Ausschufl geteilt wird, daB die 5 Millionen
flir die Verwaltung aus anderen Quellen aufge-
bracht werden sollten, und daB bei den katastro-
phalen Verhéltnissen unserer Landstrafien I. Ord-
nung das Aufkommen aus der Kraftfahrzeugsteuer
ausschlieBlich - flir die Zweckausgaben verwendet
werden sollte. Diese 52 Millionen sind aber nicht
zur Verfligung gestellt worden, nicht etwa, weil
die Oberste Baubehorde sie nicht gebraucht hétte,
ganz im Gegenteil, sondern deswegen, weil das
Finanzministerium bei der Zuweisung von Be-
triebsmitteln gespart und zunichst nur 48 Millio-
nen D-Mark zugewiesen hat. Diese 4 Millionen sind
tatsichlich ubrlggebheben denn die 1,4 Millionen,
die den Betrag von 48 auf 49,4 Mllllonen ergéinzt
haben stammten aus anderen Quellen. Es ist also
ein sogenannter Uberhang, wie der Herr Finanz-
minister so schdn sagte; von 4 Millionen {ibrigge-
blieben, wovon 2 Millionen erst jetzt fiir einen
Dringlichkeitsantrag zur Beseitigung® der Winter-
schiden auf den LandstraBen I Ordnung verwendet
werden sollen. 2 Millionen kénnen bedauerlicher-

-weise durch das Finanzministerium nicht zur Ver-

fligung gestellt werden, weil sie zur Abdeckung des
Defizits aus den Jahren 1949 und 1950 verwendet
werden miissen.

Meine Damen und Herren! Ich bin der Auffas-
sung, dal man den katastrophalen Verhi#ltnissen
auf unseren Landstrafien so nicht begegnen kann.
Man kann es nicht auf die Zufélligkeit abstellen,
ob der Obersten Baubehtrde gerade die Betriebs-
mittel zur Verfligung gestellt werden kénnen oder
nicht. Es muB — und das ist auch der Sinn des
Antrags der Fraktion der Bayerhpartei gewesen —
unter allen Umstéinden gewéhrleistet sein, daB in
Zukunft die Mittel aus dem Aufkommen der Kraft-
fahrzeugsteuer ausschlieBlich — und ich mdchte
dazu noch sagen — fir die Zweéckausgaben der
LandstraBen I. Ordnung verwendet werden. Der
Antrag auf Erhthung der Titel 240 und 505 ist
deshalb gekommen, weil das Finanzministerium
das Aufkommen 1952 mit 80 Millionen veranschlagt
hat, Daflir kénnen wir nichts, Herr Finanzminister,
das haben Ihre Herren getan. Vielleicht hitten sie
das Aufkommen vorsichtiger mit 75 Millionen an-
gesetzt. Es steht nun aber einmal mit 80 Millionen
da, und wir haben von der Erhthung um 5 Millio-
nen und dem Uberhang von 4 Millionen, das sind
9 Millionen — von der Verwaltungsgebithr von
5 Millionen ganz abgesehen —, nur bescheidene
6 Millionen beansprucht, so daBl Sie fiir die Ab-
deckung des Defizits immerhin noch etwas {ibrig
haben.
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Aus diesem Grunde glaube ich sagén zu kdnnen,
daB das Plenum des Landtags entgegen der Ein-
wendung des Herrn Finanzministers dem AusschuB-
beschluB zustimmen kann. Ich glaube, daB die Er-
héhung um eine Million bei Titel 240 und die Er-
hohung um 5 Millionen bei Titel 505 wenigstens
etwas Balsam auf die grofien Wunden -unserer
LandstraBen I. Ordnung bedeutet.

Herr Finanzminister; ich nehme nicht an, daB
Ihre Einwendungen beréits einen formellen An-
trag der Staatsregierung auf eine nochmalige Be-
ratung entsprechend der bayerischen Verfassung
bedeutet haben. Ich glaube, es war nur der erste
Schufl, der in dieser Richtung abgegeben wurde,
dem hoffentlich kein zweiter stirkerer folgen wird!

Beziiglich der Aufgaben der Wasserwirtschafts-
Amter hat auch der AusschuBl zum Ausdruck ge-
bracht, daB es notwendig erscheint, die Zuschiisse
des Landes Bayern im Rahmen des sogenannten
S-Programmes des Bundes, des Arbeitsbeschaf-
fungsprogramms, fiir die Mafinahmen zu geben, die
bereits durch die Arbeitsverwaltung genehmigt und

eingeplant worden sind. Wir diirfen diese Mittel

unter keihen Umstéinden verlieren; denn es ist das
gerade drauBien auf dem flachen Lande, wo wenig
Industrie vorhanden ist, eine kleine Moglichkeit,
der Arbeitslosigkeit Herr zu werden. Das Finanz-
ministerium miifite also unter allen Umstinden da-
fiir sorgen, dafl die erforderlichen rund 700 000 DM
im Augenblick bereitgestellt werden. Wir haben
auf die Stellung eines diesbeziiglichen Antrages,
der schon in der Schublade lag, verzichtet und den
Versicherungen der Vertreter des Finanzministe-
riums vollen Glauben geschenkt. Ich glaube, daf
~ wir den Beschliissen, die der HaushaltsausschuBl
verantwortungsbewuBt, nicht etwa unter leicht-
fertiger Behandlung der Deckungsfrage, gefalt hat,
in der vorliegenden Form ohne weiteres zustimmen
kénnen, um so wenigstens die schwierigsten Ver-
“hiltnisse auf den LandstraBen I. Ordnung zu be-
seitigen. Es muB natiirlich einer spiteren Uber-
legung und Beratung anheimgestellt werden, wie
wir in Zukunft tiberhaupt mit den Verhé&linissen
auf den LandstraBen I. Ordnung, also mit den not-
wendigen Erneuerungsmafnahmen fertig werden.

Ich habe im Rahmen der kurzen mir zur Ver-
fiigung stehenden Zeit nur noch ein paar Ausfith-
rungen grundsitzlicher Art zum Etat des Innen-

ministeriums zu machen und richte daher an den

Herrn Staatsminister des Innern zZunéchst die Bitte,
er mige als Chef der inneren Verwaltung darum
besorgt sein, daB die Grundgedanken der Selbst-
verwaltung, wie sie erst vor wenigen Wochen in
diesem Hause bei der Beratung der Gemeinde- und
Landkreisordnung beschlossen wurden, unter allen
Umstinden Beachtet werden, und zwar auch von
den Referateri und Abteilungen des Innenministe-
riums. Wir haben im Laufe der letzten Wochen in
‘dieser Hinsicht einen bedauerlichen Riickfall er-

leben miissen. Sie wissen, daf3 der Bund das soge--
nannte Feststellungsgesetz beschlossen hat, wobei

" leider iber die Kostenflage noch nicht éntschieden
wurde.

. miissen.

. In diesem Zusammenhang ist nun unterm 10. Mai

eine EntschlieBung des Staatsministeriums des In-
nern ergangen, die nicht Ihre Unterschrift trégt,
Herr Minister, aber die eines Threr Herren Staats-

. sekretdre und in der es heiit, dafl die Stadt- und

Landkreise unverziiglich die haushaltsméBigen Vor-
aussetzungen fiir die benétigten neuen Stellen der
Feststellungséimter schaffen miissen. Diese Weisung,
dieses ,,miissen’ iiberschreitet bei weitem die Be-
fugnisse und die Kompetenzen einer Rechtsauf-
smhtsbehorde, und ich glaube, ganz vorsichtig dar-
auf hinweisen zu missen, dal es so nicht geht. Wir
Stadt- und Landkreise werden zweifelsohne die
Feststellungsimter wirksam werden lassen und
werden dabei-einen sehr guten Weg finden, indem
wir auf der einen Seite die Ausgaben fiir die
Personal- und Sachkosten aufnehmen und auf der
anderen Seite in unseren Haushalten einen neuen
Titel in gleicher Hohe einfiihren — das ist ja sehr
praktisch- —, der lautet: ,Mittel des Staates zur
Tragung der Kosten des Feststellungsgesetzes ge-
miéf Artikel 6 Absatz 4 der bayer1schen Landkreis-

ordnung vom 16. 2, 52.%

(Beifall)

Damit- ist, glaube ich, der Landkreisordnung, die
wir beschlossen habern, voll Rechnung getragen.
Allerdings bin ich mir noch nicht klar, wie das
Staatsministerium des Innern und das Staatsmini-
sterium der Finanzen aus dem Dilemma heraus-
kommen. Ich habe nur die eine Bitte, beim Bund,
wie es immer so schon heifBlt, nachdriicklich dahin zu
wirken, daB umgehend die Frage der Kostentra-
gung fiir den Personal- und Sachaufwand der Fest-
stellungsimter geklirt wird, bevor wir an diese

- Aufgabe herangehen; denn nochmals lassen wir uns
- nicht wie bei den Soforthllfeamtern aufs XHis

fiihren.
(Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort nimmt der
Herr Staatsminister des Innern.

N

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Die Ausfiihrungen des Herrn Abgeordne-
ten Eberhard veranlassen mich zu einer sofortigen
Erwiderung. Der Herr Abgeordnete Eberhard hat
schon festgestellt, daBB der fragliche Erlafl iiber die
neuen Feststellungsbehérden nicht meine Unter-
schrift trigt. Der ErlaB ist ohne mein Wissen hin-
ausgegangen; er hiitte nach meiner Auffassung mir

‘vorgelegt werden miissen. Ohne Kenntnis von die-

sem Erla8 ist aber das Staatsministerium des In-
nern bereits an das Finanzministerium herange-
treten mit der Mitteilung, daf es sich hier um eine
neue Aufgabe handelt, die den Gemeinden und
Landkreisen iibertragen werden soll, und daf auf
Grund der bayerischen Verfassung die dafiir er-
forderlichen Mittel zur Verfligung gestellt werden

(Beifall)

Président Dr. Hundhamimer: Fiir die Fraktion der .
SPD spricht der Abgeorldnete Beier. Ich erteile ihm
das Wort.
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Beier (SPD): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Die Mitglieder der Sozialdemokratischen
Partei haben an 'diesem Haushalt sachlich mitge-~
arbeitet. ‘Sie haben die Voraussetzungen dafiir mit
schaffen geholfen, dal der Etat bereits jetzt dem
Liandtag vorliegt. Sie haben wichtige Bedenken bei
den Einzelpositionen vorgetragen, aber auch ent-
scheidende Hinweise bel den wverschiedenen Posi-
tionen gemacht.

Der Etat weist 4,032 Millionen D-Mark weniger
Einnahmen auf, als der des Jahres 1951. Diese Min-
dereinnahmen beziehen sich insbesondere auf Bun-
deszuweisungen fiir die Wasserwirtschaft sowie auf
‘Gebiithreneingéinge beim Statistischen Landesamdt.
Die'Ausgaben sind um 37, fast 38 Millionen D-Mark
hoher als im Jahre 1951. Im Verhiltnis zu den
anderen Etats ragt dieser Haushalt hervor, weil er
ein besonders sparsamer Etat ist. Er greift hinein
in die Kommunalverwaltungen, er greift aber auch
tief hinein in die wirtschaftliche Betétigung des
Staates.

Ich darf zunichst einmal in personeller Hinsicht
darauf hinweisen, daB wir es begriifen, wenn den
Beamten und Angestellten das halbe Monatsgehalt
entsprechend den Vereinbarungen gewéghrt wird,
wenn aber auch fir die Ruhegehalts-
empfédnger eine befriedigende Regelung ge-

funden wird. Wir begriilen.es, dall auch die Ver- ™

handlungen mit den Arbeiterorganisationen zu
einem entsprechenden Ergebnis flihren. Wiederholt
haben wirdarauf hingewiesen,dall die Besoldungder
unteren und der mittleren Beamten unbedingt einer
* Anderung bedarf. Die Sparsamkeit, die beim Etat
des Innern sprichwortlich ist, kam auch darin zum
Ausdruck, daf die Mittel fiir die Beschaffung der
Kraftfahrzeuge um 125 000 DM vermindert wurden.

Der Staatsminister des Innern hat in seiner Haus-
haltsrede im Jahre 1951 darauf hingewiesen, daB
Fortbildungslehrginge fiir die Beamten nicht nur
des hoheren, sondern auch des gehobenen Dienstes
gegeben werden. Es darf erwartet wierden, daB3 diese
Fortbildungslehrginge auch auf die Angeh&rigen
des unteren und des mittleren Dienstes ausgedehnt
werden.

Es ist ein interministerieller AusschuB eingesetzt
worden zur Priifung und Zusammenfassung des
geltenden bayerischen Rechts. Wir hoffen, daf} ein
entsprechendes Ergebnis erzielt wird und dafl auch
Zwischenberichte tiber Teilergebnisse erstattet wer-
den; denn wir glauben, daf dadurch eine Verbilli-
gung des Geschiftsgangs und damit auch eine Ver-
einfachung auf dem Gebiete -des Rechiswesens er-
reicht wird.

Gegeniiber dem Bund hoffen wir, daf3 die Erfor-
dernisse der verfassungsméBig verankerten Selb-
stéindigkeit des Landes unbedingt beachtet werden.
Wir werden alle entsprechenden Einwirkungen des
Staatsministeriums des Innern unterstiitzen und
'sie finden unsere Billigung.

Die  Verwaltungsgerichte haben eine Vermehrung
der Richterstellen erfahiren. Es wird erhofft, daf3
- erstens die Riickstéiinde, wenn mnicht bereits ge-
schehen, in Kiirze aufgearbeitet sind und daB zwei-

tens die schwebenden Rechtsfille so schnell wie
méglich zur Entscheidung kommen; dehn nur
dadurch kann das Vertrauen der Bevélkerung in
die Demokratie gestédrkt und befestigt werden.

Wir bedauern, dafl in der Frage der Hagelpflicht-

. versicherung keine Ubereinstimmung erzielt wurde,

wir hoffen aber, daBl dies noch geschieht.

Die Heimatpflege, die kostbare Vielfalt der baye-
rischen Landschaft und die bodensténdige Eigenart
der Bewohner finden unsere Aufmerksamkeit, und
wir denken hierbei an den Landesverein fiir Volks-
kunde und an die ibrigen heimatpflegerischen
Organisationen, ebenso an die opferbereite und
lebensbejahende Bewegung der Naturfreunde, die
sich groBe Verdienste um den Naturschutz und um
die Erhaltung und Schonung wertvoller Landschaf-
ten erworben hat.

Soweit die Selbstverwaltung in Frage kommt,
koénnen wir, glaube ich, feststellen, daf} die jlingsten
Kommunalgesetze sich in wichtigen Bestimmungen
bewdhrt haben. Die Wahl der Bilirgermeister und
der Landrite durch das Volk findet allgemeine Zu-
stimmung. Nicht verstanden wird in weiten Kreisen
die Stichwahl durch den Kreistag bei den Land-
riten, die mnicht die absolute Mehrheit erhielten.
Hierbei hat es sich gezeigt, da mancher, der sich
auf dem Parkett der Politik schiichtern bewegt,
nunmehr eine sehr groBe Routine an den Tag ge-
legt hat, um machtpolitische und machtegoistische
Gesichtspunkte hetrvorzuheben, ohne den Volks-
willen dabei zu beachten. Infolgedessen wird eine
Uberpriifung der Gemeiride- und der Kreisordnung
und auch der Wahlgesetze auf gegenseitige Uber-
einstimmung eine dankbare und wiinschenswerte
Aufgabe der Kommunalabteilung des Innenmini-
steriums sein.

Die Polizei wird unsere materielle Unterstiitzung
erfordern. Wir haben béreits darauf hingewiesen,
dall ein Bekleidungsgeld von monatlich 15 DM zu
gering ist. Im besonderen darf ich darauf hinweisen,
dall es unméglich ist, den Polizeibeamten das Peti-
tionsrecht zu untersagen wund den Beamten und
Angestellten gewisse Nachteile anzudrohen, wenn
sie sich an Abgeordnete wenden. Wir haben es des-
halb begriilt, daB- der Herr Staatsminister des
Innern eine solche Regelung des Chefs einer Polizei-
dienststelle als verfassungswidrig bezeichnet und
zuriickgewiesen hat. '

Weitere Pali- und Reiseerleichterungen im Grenz-
verkehr werden von uns begrii3t, da sie nicht nur
wirtschaftlich von ‘Bedeutung sind, sondern weil.
auch durch Auslandsreisen die gegenseitige Achtung
und das gegenseitige Verstindnis der Vélker ge-
weckt wird.

Das bayerische Landesamt fiir Verfassungsschutz
mul3 schnellstens- vollstdndig besetzt werden. Alle
Bewegungen, die sich getarnt oder offen gegen die
Demokratie wenden, verdienen besondere Auf-
merksamkeit, aber keine Schonung. Der demokra-
tische Staat, der die Achbtung der Staatsbiirger
wilinscht, muB bereit und fihig sein, sich achtung-
gebietend gegen seine.Gegner durchzusetzen. Wir
stimmen der Bewilligung der 100 000 DM zur Fér-

6
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derung demokratischer Bestrebungen zu in der,

Hoffnung, daf der soziale Sockel des bayerischen
Staates so stark wird, daB sich jeder Staatsbiirger
gern, mit Stolz und innerer Freude zu diesem sozia-
len und demokratischen Staat bekennt.

Eine besondere Frage ist die der Freifahrt der
Schwerkriegsbeschiidigten. Diese Angelegenheit hat
vorhin bereits der Herr Staatsminister der Finan-
zen gestreift. Ich selbst bin schwerkriegsbeschidigt
und darf mir infolgedessen folgende Bemerkungen
gestatten. In der Weimarer Republik bis 1933 be-
stand fiir die 50prozentig Kriegsbeschidigten bereits
- 'die Verglinstigung bei Fahrten. Im Jahre 1943
-haben die Nationalsozialisten diese Verglinstigung

auf diejenigen beschrénkt, die zu 70 Prozent und
mehr erwerbsunfihig sind. Man hat damals die
Kostentragung auf ein Jahr nach Kriegsende zu-
riickgestellt. Damit haben die Nationalsozialisten
bewiesen, daB sie durchaus nicht bereit sind, sich
“fiir diejenigen einzusetzen, die fiir das Volk alles,
auch ihre Gesundheit gegeben haben. Im Jahre 1946
hat der bayerische Innenminister vorbildlich auch
diejenigen in die Freifahrtsberechtigung einbezo-
gen, die zu 50 Prozent erwerbsbeschrinkt sind, und
zwar sowohl die Kriegsbeschidigten wie auch die
Zivilbeschédigten. Nur deshalb, weil der Bund nicht
in der Lage ist oder sich nicht imstande fuahlt, fiir
die Beschédigten,; die die Ausweise A und B be-
_sitzen, den Zuschufl zu gewidhren, werden sie infolge
der Finanzlage Bayerns in Mitleidenschaft gezogen.
Wir hoffen, daB die von uns angestrebte Zwischen~
16sung doch den Bewels erbringt, daf Bayern nicht
gerade bei den sozialen MafBnahmen an erster Stelle
spart. Wir erwarten, daf der Bund auch mit dazu
beitrégt, daB. das, was den Kriegsopfern recht ist,
ihhen auch wirklich gegeben wird.

(Abg. Kiene: Sehr richtig!)
Wir haben uns beim Etat fiir 1951 dafiir einge-
setzt, den notleidenden Krankenhiusern eine Mil-
lion D-Mark zur Verfligung zu stellen. Wir hoffen,

‘daBl damit auch erkhch ein wertvoller Dienst ge-
lemstet wird.

Wir freuen uns, daB im Wohnungswesen die pri-

vaten Architekten zum Wetthewerb herangezogen -

werden, und hoffen, daB bald das Baulandgesetz
~ kommt, das eine dringende Notwendigkeit ist.
Den Strafien- und Briickenbau hat bereits mein
Kollege Eberhard zahlenmé&Big geschildert. Ich darf
-aber noch auf folgendes hinweisen. Die Lénge der
Landstrafen I Ordnung betrdgt mehr als 10000

Kilometer. Nur 10 Prozent, gleich 1000 Kilometer, .

entsprechen den neuzeitlichen Verkehrsbediirfnis-
sen hinsichtlich Fahrbahnbreite und Fahrbahn-
‘befestigung; die Ubrigen hingegen geniigen zum

Teil nur hinsichtlich der Fahrbahndecke, zum Teil -

aber auch nur hinsichtlich der Fahrbahnbreite, Wir
erkennen die Gré8e des Problems. Wenn vorhin der
Herr Staatsminister der Finanzen darauf hingewie-
sen hat, dafl flir das Zehn-Jahres-Programm 600 bis
800 Millionen D-Mark . erforderlich sind, wenn
auBerdem fiir die Durchfithrung 'des Plans zur Ver-
sorgung der Bevélkerung mit Wasser und Beseiti-

gung der Abwiésser 470 Millionen und jshrlich fiir
die Elektrizitdtsversorgung 275 Millionen notwendig
sind, so ist das flr uns ein schlagender Beweis dafiir,
daB unbedingt ein einheitlicher Plan fiir Gesamt-
bayern geschaffen werden muB, um die Wirtschaft

. zu heben. Wir werden infolgedessen, um diesem

Gedanken Rechnung zu tragen; dafiir eintreten, -
dal} diese sechs Millionen mehr auch wirklich aus-

_ gegeben werden.

Im’ besonderen darf ich noch hervorheben,
daB durch die MaBnahmen Bayerns die Landes-
mittel fiir den sozialen Woksiungsbau im Jahr 1952
42 Millionen betragen, wihrend sie sich im Jahr
1951 nur auf 19 300 000 DM belaufen haben.

Ich weise ferner hin auf das groBe Problem der
Heimatvertriebenen, deren Umsiedlung heute zu
einer dringenden Notwendigkeit geworden ist. Ich

- denke 'dabei insbesondere an die aufopfernde Arbeit

der Fliichtlingsvertrauensleute, die heute durch
unsere Fluchthngusgememderatsmltgheder tatkraf-
tig unterstiitzt werden.

(Abg. Dr. Strosche: Sehr richtig!)

Der Etat des bayerischen Innenministeriums wird
unsere Zustimmung finden. Die Jahre von 1939 bis
1945 waren sechs Jahre der Zerstdrung und Ver-
nichtung. In den letzten sechs. Jahren haben wir
mithsam aufgebaut. Wir werden dem Etat zustim-

| men in der Hoffnung, daB uns das gesamte baye-~

rische Volk in dem Bemithen unterstiitzt, das Land
blithend zu machen und damit auch Vorsorge zu
treffen fiir eine bessere Zukunft. :

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Hundhammer: Fiir die Fraktion der

’ Bayernpartel erhilt das Wort der I—Ierr Abgeord-
nete Dr. Lippert.

' . AY

.Dr, Lippert (BP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Zun#chst-darf ich vorausschicken: Ich
bin etwas enttiuscht liber die Tatsache, daf3 heute
von den Fraktionen nur eine Erklérung abgegeben
werden soll, zumal dch lediglich dahin unterrichtet
war, daBl wir uns moglichst kurz fassen sollen. Im .
Interesse der Opposition verstehe ich das auch nicht.
Wenn schon der Herr Finanzminister die Méglich-
keit hat, uns in seiner Etatrede ein ganzes Buch zu
unterbreiten, 'das auBerordentlich viele .Anhalts-
punkte bietet, dann muB man im Interesse der
Waffengleichheit wenigstens der Opposition die
Moglichkeit geben, sich ausfithrlich zu den Dingen
zu duBern.

Wir haben uns ursprunghch mit diesem Uber~
holungs- oder Zusatzhaushalt ‘einverstanden er-
klart, weil er uns die Aussicht er6ffnet, in kurzer
Beratung — wenn auch nur, wie es heiit, die wich-

_tigsten, unausbleiblichen und unvermeidlichen An-

derungen beraten werden — den neuen Etat, bevor
das Geschiftsjahr beginnt, eingehend zu behan-
deln. Nun stellt sich aber dieser Zusatz-, Uber-
rollungs- oder Uberholungshaushalt — unsym-
pathisch ist er immer, wie er auch genannt wird —
doch als ein Uberrumpelungshaushalt heraus. Denn

wenn wir schon zunéchst einmal {iber vqrschiedene
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Kapitel und Titel, die beachtenswert wiren, mangels
Zeit nicht beraten konnen, wenn uns jetzt der
Altestenrat mit sanfter Gewalt in eine viertelstiin-
dige Aussprache hineindringt, so vergifit man doch
zu bedenken, daB seit der Beratung des Iletzten
Haushalts eine Menge neuer Gesichtspunkte auf-
getreten sind. Nunmehr koénnen -aber die bisherigen
Kapitel und Titel, die damit alle genehmigt werden
sollen, gar nicht der nétigen Kritik unterzogen
werden.

Ich habe verschiedenes fiir heute vorbereitet, was
der Aussprache wert wére, will mich aber entspre-
chend der Anweisung so kurz wie mdglich fassen.
AbereindEpisode darf ich herausgreifen,die beweist,
daB es doch manches gibt, woriiber man sich unter-
halten sollte. Ich habe vor ungefdhr vierzehn Tagen
bei verschiedenen Ministerien angerufen und wollte
vier Herren telephonisch erreichen. Alle vier habe
ich nicht mit der richtigen Titulierung angesprochen.
Ich verlangte den Oberregierungsrat A. Es hief}:
,Der Herr Regierungsdirektor kommt um 4 Uhr*.
Dann wollte ich den Regierungsdirektor B. spre-
chen. Es hieB: , Der Herr Ministerialrat dist mach
dem Landtag unterwegs.” So ist es mir bei vier
Herren gegangen und ich habe den Eindruck, daf
eine férmliche Beforderungswelle durch die Mini-
sterien gegangen ist. Es wire schon wert gewesen,
im Haushaltsausschull dariiber zu sprechen. Ich
gonne jedem das, was er verdient, und selbstver-
stdndlich muB ein Beamter auch beférdert werden.
Die Frage ist nur, ob unbedingt, wenn einer wegen
Pensionierung oder wegen Versetzung in ein ande-
res Referat oder Ministerium ausscheidet, dann mit

einem Ruck am nichsten Tag schon ein anderer.

nachfolgen muB. Dariiber miiite man noch reden.
Aber wie gesagt, wir wollen uns das fiir die néchste
Haushaltsberatung aufsparen.

An der Erhohung des Zuschusses um 34 Millio-
nen beim Innenetat stoBen wir uns nicht; denn die
drei Hauptpositionen, die das ausmachen, nimlich
36 Milionen fiir den sozialen Wohnungsbau, dann

 die Erhthung bei Kapitel 236 von 300 000 DM auf
eine Million als besonderer Zuschuf3 an notleidende
Krankenanstalten zur Deckung des Nachholbedarfs
und die Erhdhung bei Kapitel 239 fiir die Kosten
der Tierseuchenbekdmpfung sind Anliegen, die wir

auch schon im Haushaltsausschul3 entsprechend be—'

flirwortet haben. )

Dagegen wére ein Kapitel, mit dem man sich
eingehend beschiftigen miiBte, die Polizei. Zu-
nichst haben wir bei Beratung des vorjdhrigen
Etats erfahren, daB durch die Aufstellung der Be-
reitschaftspolizei zwangsliufig eine Verringerung
der Landpolizei herbeigefiihrt werden miiB3te, weil
ein Teil davon von der einen Organisation in die
andere hiniibergenommen wird. Diese Ubernahme
ist weit hinter den Erwartungen zuriickgeblieben.
Heute heillt es, das liege an dem Beamtenverhiltnis
und es gehe nicht so ohne weiteres. Ich weil nun
nicht, wie weit Sie sich schon mit der Frage he-
schéftigt haben, wie grofi die Polizei ist und was
sie uns schon gekostet hat. Wenn ich das Landes-
beschaffungsamt der Polizei mit hinzunehme, dann

haben wir einen Kostenaufwand von rund 100 Mil-
lionen; ganz genau sind es 99,7 Millionen. Das ist
schon ein so groBer Brocken fiir den Haushalt,
daB es wert wére, dariiber allein eine stunden-
lange genaue Untersuchung anzustellen. Dabei setzt
sich die Polizei aus'folgenden Einheiten zusammen:
Landpolizei 9611 Mann, Grenzpolizei 2431 Mann,
Bereitschaftspolizei 959 Mann und 1600 Anwérter.
Das sind zusammen 14601 Mann. Dazu kommen
noch Zuschiisse an die Stadipolizeien und die Ko-
sten des Landesbeschaffungsamtes fiir Polizeiaus-
riistung. Das inacht zusammen die runde Summe
von 100 Millionen. :

Bei dieser Gelegenheit darf ich ein Wort an das
Innenministerium richten, genau wie ich das jedem
anderen Ministerium gegeniliber bei den bisheri~
gen Etatberatungen getan habe. Ich bitte, bei Be-
schaffungen, die durch die Landesbeschaffungs-
stelle fiir Polizeiaussriistung getitigt werden, die
Auftrige des Staates moéglichst in Bayern zu be-
lassen und nicht wertvolle und summenmé&fig hohe
Auftrige in das ibrige Bundesgebiet hinauszu-
geben nur deshalb, weil dort geringfligige Preis-
vorteile zu erzielen sind. '

Weiter bitte ich den Herrn Staatsminister des
Innern auch noch, nach wie vor sein besonderes
Augenmerk dem Bundesgrenzschutz zuzuwenden.
Wir haben nicht erfahren kénnen, wiirden uns aber
dafiir interessieren, ob in der Zwischenzeit das
Einvernehmen mit dem Bund hergestellt - wurde.

Die Verwendung der Kraftfahrzeugsteuer hat
heute schon eine besondere Kritik erfahren, so daf3
ich mich auf die Bitte beschrinken. kann, es mdge
hier einmal ein wirklich gerechter Ausgleich ge-
funden werden. Die Oberste Baubehérde muB doch -
in der Lage sein, wie wir das zum Beispiel beim
Finanzausgleich haben, eine Aufstellung mit Dring-
lichkeitsstufen und allen mdglichen Erfordernissen
zu machen, so dafl eine absolut gerechte Verteilung
der Mittel auf die einzelnen Regierungsbezirke
vorgenommen werden kann, ganz allein nach dem
Zustand der Straflen und nach dem Bediirfnis der
einzelnen Bezirke, nicht aber nach irgendwelchen
Protektionsgrundsétzen. Ich darf hierzu aus den
Beratungen des Haushaltsausschusses eine kleine
Episode erzdhlen, die erkennen ladBt, daB in der
Ministerialblirokratie das Kréfteverhiltnis so und
so beurteilt wird. Es hat sich darum gehandelt, daB
fiir zwei Nebenstellen von Gesundheitsdmtern der
Antrag lief, sie zu selbstindigen Gesundheitsim-
tern zu erheben. Wir haben ungefihr noch 25 sol-
cher Nebenstellen, die zunéchst noch nicht zu selb-
stindigen Gesundheitsdmtern vorgeschlagen sind.
In dem einén der zur Behandlung stehenden Fille
wurde ohne weiteres zugegeben, dafl das Bediirf-
nis gegeben sei, dafBl keine besondere Erhoéhung des
Mittelbedarfs eintrete usw., und es erfolgte ein-
stimmige Annahme. Bald darauf kam der zweite
Antrag zur Behandlung, hei dem genau die glei-
chen Voraussetzungen vorlagen wie bei dem vor-
ausgegangenen. Hier hat sich nun der Vertreter
des’ Finanzministeriums gemeldet und schwerste
Bedenken finanzieller Art vorgetragen. Auf meine
Frage,  warum in einem Fall Ja und im anderen
Fall Nein, und wer beim ersten Antrag Pate ge-
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standen habe, muBten wir erfahren, es seien in
beiden Fillen Abgeordnete gewesen, aber in dem
-einen Fall eben ein besonders qualifizierter, nim-
lich ein Herr Staatsminister. ; Ich wollte damit
sagen: Nicht das groBere Gewicht und der lidngere
Arm sollen ausschlaggebend sein, ob die Mittel der
Kraftfahrzeugsteuer da oder dort verwendet wer-

den; fiir den Landtag soll ausschlieBlich der MaB-

stab des Bediirfnisses, der MaBstab der absoluten
Gerechtigkeit und nichts anderes gelten. Dabei
kann ich allerdings den Ausfuhrungen von Herrn
Kollegen Haas nicht beitreten — ich bedaure, daB
er heute nicht da ist —

(Zuruf von der SPD: Doch, er ist da!)-

— Nein, ich meine Herrn Kollegen Haas von der

FDP
. (Zuruf: Dr. Haas!)’

— ja, zum Unterschied Dr. Haas —, also, der Herr
Kollege Haas von der FDP hat in seiner Erwide-
rung auf die Haushaltsrede ausgefiihrt, es miifite
Mittelfranken, nachdem es am Steueraufkommen
_besonders hoch beteiligt 1st auch entsprechiend be-
teiligt werden.

' (Zuruf: Richtigl)

—. Nein, das halte ich nicht fiir richtig; denn wenn .

~wir diesen Gedanken konsequent verfolgen, kom-
men wir zu einem Ergebnis, wie es der unselige
Beschlufl des Stadtrats Miinchen darstellt, der an
einem besonders .schlechten Tag dieses Stadtrates
gefalit, aber in der Zwischenzeit wieder aufge-
hoben worden ist. Die Autos bleiben ja nicht inner-
"halb ihrer Regierungsbezirke, sie fahren auch in
die anderen; und wenn sie nach Oberbayern in die
Sommerfrische fahren, dann kommen sie auch durch
Niederbayern. Es kime so weit, daB eine Stadt,
die Uiber einen besonders grofen Kraftfahrzeug-
park verfiigt, einfach sagt:

unsere Straflen selbst in Ordnung. Das wire ein
Grundsatz, dem ich nicht beitreten kann.

(Zuruf von der CSU: Sie sprechen fiir
Niederbayern!)

— Bs ist selbstverstindlich, daB ich mich fiir Nie-

derbayern einsetze; nicht nur weil ich dort zuhause
bin, sondern weil ich mich der Worte des Herrn
Innenministers bediene, der bei der Amtseinfiih-~
rung des neuen Regierungsprisidenten fiir Nieder-
bayern und Oberpfalz ausdriicklich gesagt hat:
" ,Oberpfalz und Niederbayern verdienen besondere
Berlcksichtigung und pflegliche Behandlung, weil
sie bisher vernachlissigt worden sind und aufBler-
dem zum notleidenden Grenzland- gehoren.” .

(Lebhafte Zustimmung bei CSU, BHE und
BP — Zuruf von der SPD: Innerbayerlscher
Partikularismus!)

Nun zu einem anderen Kapitel! Im Haushalts-
ausschuBl habe ich beantragt, das Maximilianeum
" in den Haushalt des Landtags zu iibernehmen, und
zwar scheint mir erstens einmal der Platz im Ein-
zelplan IIT nicht der richtige zu sein und zweitens
werden . wir unsere ganze Aufmerksamkeit der

wir haben soundso,
viel aufgebracht, das behalten wir und bringen

v
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Obersten Baubehérde und der Ausgabenbewirt-
schaftung fiir dieses Gebdudes widmen miissen.

(Abg Kiene: Zuerst mufl das Gebdude dem
: Landtag gehoren')

— Die Eigentumsverhiltnisse sind sein_erzei'tv nicht
geklart worden, es wurde nicht darauf geachtet,
daf das Geb#ude der Stiftung gehort. Die Stif-

© tung ist nach wie vor als Eigentlimerin im Grund-

buch eingetragen. Nach meiner Information sind
Juristen damit beschéftigt, die Rechtsgrundlagen
einwandfrei zu kliren.

(Abg. Kiene: Sind keine Maximilianeer dabei?)

— Leider sind es solche, und darum geht die Sache
so schwer. Aber, davon abgesehen, hat die Sache
einen ernsten Hintergrund. Wir haben heute bei
der Debatte tiber das Residenztheater gehért, daf
bereits dem HaushaltsausschuB die Schuld in die
Schuhe. geschoben wird, weil er seinerzeit schein-<
bar zu wenig aufgepalit hat. Das soll fir uns na-
tiirlich eine Warnung sein, ganz besonders sorg-
faltig derartige Dinge zu tiberpriifen. Ganz #hn-
lich ist es beim Odeon. Der Aufbau des Odeons
wurde nach privatwirtschaftlichen Grundsitzen
durchgefithrt. Das erscheint™hochst anerkennens-
wert, denn es ist schriell gegangen und vielleicht
auch billiger gekommen. Bevor aber dieses System
weitergefithrt wird und wir unter Umstinden in
die Abhingigkeit einer Privatfirma geraten, der an-
scheinend ein gewisses Monopol eingerdumt wurde,
wire es zweckmiBig, wenn das Innenministerium
sich an den Haushaltsausschufl wernden und ihn
rechtzeitig. in Kenntnis setzen wiirde.

Ein ganz besonderes Kapitel, dem wir unsere
Aufmerksamkeit widmen sollten, bildet das Sta-
tistische Landesamt. Die Volkszdhlung ist bis heute
nicht abgeschlossen, obwohl sie uns im abgelaufe-
nen Jahr die runde Summe von 8 Millionen D-Mark
gekostet hat, wovon der Bund allerdings 4 Millio-
nen D-Mark trigt..Dazu werden beim Statistischen
Landesamt sehr viele Nebenstatistiken durchge-
fiihrt, die uns viel Geld kosten, so daB ich die For-
derung erheben muf, hier nach dem Rechten zu

sehien. Wir haben — um bloB ein Beispiel heraus-
zugreifen — im vergangenen Haushaltsplan fiir .

Sonderstatistiken 220 000 DM vorgesehen, die na-

tirlich- in diesem Haushaltsplan wieder aufschei-

nen. Das ist eines der Beispiele dafiir, daf es auch

der Uberholungshaushalt da und dort verdient -

‘hitle, einer genaueren Priifung unterzogen zu wer-

den. Das Statistische Landesamt hilt sich jetzt
nicht nur fir berechtigt, sondern wahrscheinlich
auch fiir verpflichtet, diese 220 000 DM auszugeben.
Es gehort ja zu den ehernen Gesetzen des Haus-

 halts, daB alles, was darin ist; darin bleiben mubB.

Darunter befindet sich unter anderem -— ich werde
es demnichst bel Beratung eines Antrags rioch ein-
mal servieren miissen —, eine Statistik tiber die
Beerenstraucher und Obstbidume in Bayern. Wenn

man weil}, wie eine solche Statistik praktisch durch~ )

gefiihrt wird, kann man sich denken, welchen Wert
sie hat. Es fehit nur noch, daB3 man auch die Beeren
und Apfel zighlt, numeriert und dafur die Steuer-
gelder verwendet. ‘
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Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
Ihre Redezeit ist abgelaufen. :

Dr. Lippert (BP): Wollen Sie mir noch einige
Minuten gestatten, Herr Prisident, um zum Schlu3
zu kommen.

Ich bedauere auBerordentlich, daf3 die Zeit nicht
mehr reicht, um niher darauf einzugehen, was man
alles bei der Obersten Baubehtrde einsparen
kénnte. Ich hitte einige Beispiele hierfiir auf La-

ger und verweise zunichst auf die Hochwasser-

dammbauten, die in einer Weise errichtet werden,
als wenn sie flir den Mississippi und nicht fiir
bayerische Fliisse bestimmt wéren. Ich habe kiirz-
lich in einem Fachblatt gelesen, daB das grioBte
Hochwasser, das bisher in Plattling beobachtet

wurde, im Jahre 1924 einen Umfang von 1350 Ku- -

bikmeter in der Sekunde erreichte. Die Hochwasser-
bauten, die jetzt vorgesehen und auch schon aus-
gefiihrt worden sind, sind auf eine Hochwasser-
menge von 6000 Kubikmeter in der Sekunde ab-
gestellt, also eine nie zu erwartende Wassermenge.
Ich bringe das zur Nachpriifung vor — bin kein
Fachmann, sondern habe das nur gelesen —, denn
wir alle wissen, was solche Uferschutzbauten kosten
und wie man hier einsparen kénnte.

Zur Frage der Regulierungen wire noch alige-
mein folgendes zu sagen. Der Herr Ministerialrat
KrauB hat mir zwar im Haushaltsausschul ver-
sichert, daB die Neuregulierungen nach modern-
sten biologischen Gesichtspunkten durchgefiihrt
werden. Da aber jetzt, nach 30 Jahren, an den
fritheren Regulierungen grofe Schiden, Nachwir-
kungen wie zum Beispiel Grundwasserspiegelsen-
kung, aufgetreten sind, wire es zweckmifig, das
ganze Programm zunéchst einmal abzustoppen, um
es dann auf die modernsten Grundsitze umzustel-
len. Damit kénnten wir wenigstens zundchst Mil-
lionenbetrége eriibrigen.

AbschlieBend — weil ich schon zum Ende kom-
men mub, obwohl ich noch gern eine Reihe solcher
Beispiele aufgefiihrt hitte — mdchte ich auch dem
Herrn Innenminister danken fiir sein neues Be-
kenntnis bei der Amtseinfiihrung des neuen Re-
gierungsprésidenten in Regensburg

(Abg. Eberhard: Landshut!)

— jawohl, Sie haben das richtige Stichwort ge-
funden —, daf die Verlegung der Regierung nach
Landshut im Auge behalten werden soll und dafl
sich das Innenministerium zu der diesbeziiglichen
Verfassungbestimmung bekennt.

SchlieBlich darf ich noch kurz daruf hinweisen,
daB wir bei der Beratung des neuen Haushalts mit
ziher Ausdauer an der Kiirzung und nach Moglich-
keit sogar an der Herausnahme des einen und des
andern Titels aus dem ‘Haushalt arbeiten werden;
denn es ist nicht die Pflicht des Haushaltsreferen-
ten, unter allen Umstinden das auszugeben, was
bewilligt worden ist, sondern es wire seine Pflicht,
jrgendwelche Einsparungen zu machen. Mit dem
Vorurteil, daB sich'solche Haushaltsreferenten der
Gefahr aussetzten, im nichsten Jahr mit geringeren
Dotierungen rechnen zu miissen, mufl eben aufge-

riumt werden. Wir miissen alles tun und wir miis-
sen zusammenhelfen, daBl es tatsdchlich gelingt, im
Haushaltsjahr 1953/54 Einsparungen zu erzielen.
Das wird aber nur moglich sein, wenn man den

" HaushaltsausschuB3 rechtzeitig, also auch bereits bei

den Vorberatungen des Etats einschaltet. Dazu
braucht er nicht in seiner Gesamtheit herangezogen
zu werden; aber vielleicht wire es zweckmiBig,
wenn jede Fraktion ein Mitglied fiir eine solche
Vorberatung des Etats zur Verfiigung stellen
wiirde. Wenn man den Etat fix und fertig vorgelegt
bekommt, ist es meistens fiir Anderungen zu spit.
Ich hoffe, daB mein Appell zu einer entsprechenden
Zusammenarbeit, zu der alle Mitglieder des Haus-
haltsausschusses heute schon eingeladen sind, nicht
ungehoért verhallt.

(Beifall bei der BP)
Prisident Dr. Hundhammer: Fir die Fraktion

des BHE erhilt das Wort der Herr Abgeordnete
Dr. Schier.

Dr. Schier (BHE): Herr Prisident, meine Damen

-und Herren' Wenn ich mir erlaube, eingangs mei-

ner Ausfithrungen darauf hinzuweisen, daf3 ich das
Innenministerium quasi als ein Mammut unter den
Ministerien betrachte, so tue ich das nicht, um etwa
einen Vergleich zu ziehen, der innerhalb der Tier-
welt und fiir die Prahistorie von Bedeutung  ist,
sondern nur deshalb, weil mich die Redezeit von
15 Minuten in Anbetracht der AusmalBe dieses
Ministeriums in Verlegenheit bringt, all das zu
sagen, was wir als Block der Heimatveririebenen
und Entrechteten auf dem Herzen haben. Es ist
ganz unmoglich, in dieser beschréinkten Redezeit
ausfiihrlich zu den Problemen der Polizei und der
Obersten Baubehorde Stellung zu nehmen, Pro-
bleme, die uns natiirlich ebenso am Herzen liegen
wie den Rednern der Bayernpartei und der ande-
ren Parteien. Ich will mich damit begniigen aus-
zufiihren, daBl wir hoffen, gerade die Polizei, die in
der letzten Zeit eine so starke Entwicklung genom-
men hat, mdge niemals das BewuBtsein verlieren,
ein Teil des deutschen Volkes und Bayerns zu sein.
Wir hoffen, die Polizei mége auch-weiterhin unter

" der Leitung des Herrn Staatsministers Dr. Hoegner

ein Garant dafiir bleiben, dafl sie nicht der Feld-
webel des Volkes sein darf, sondern vor allem ein
Freund des Volkes sein mufB.

DaB3 die Oberste’ Baubehorde auch fur uns ein
groBes Sorgenkind ist, brauche ich nicht besonders
zu unterstreichen. Wir wiinschen, die Baubehérde
immer in der Funktion einer Aufsichtsbeh6rde und

‘weniger in der eines Unternehmers zu sehen. Wir

wissen, daB die Steuern der Unternehmer die
Staatskasse fiillen und daBl es infolgedessen eine

-optische T4uschung ist, zu glauben, der Staat kénne

mit Hilfe der Obersten Baubehérde in eigener
Regie billiger bauen. Wir verlangen vor allen Din-
gen eine genauere Beobachtung der Reichsvergabe-
ordnung und eine entsprechende Bertlicksichtigung
der Interessen der Heimatvertriebenen auch in
diesem Rahmengesetz.

Der Einspruch des Herrn Statsministers, der ins-
besondere seine Bedenken in bezug auf die Schwer-

7
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beschidigtenfrage hinsichtlich der Ausweise und
des Zuschusses anmelden mufte, hat uns einiger-
maflen Uberrascht. Wir hoffen gerne, daBl gerade
fiir die in diesem Zusammenhang erwihnten be-
riicksichtigungswiirdigen Falle ein entsprechender
Weg gefunden wird, so daB auch die Schwerbeschi-
© digten in den beiden zur Sprache gekommenen
Fragen zu ihrem Recht kommen.

Wenn ich meine Ausfithrungen in erster Linie auf

das Staatssekretariat fiir die Angelegenheiten der
Heimatvertriebenen konzentriere, so entspricht das
nur unserer politischen Linie. Es soll aber in die-
sem Zusammenhang gleich eingangs darauf hin-
gewiesen werden, daB wir unsere Belangé im Rah-
men eines Staatssekretariats als nicht befriedigend
und nicht ihrer Wichtigkeit entsprechend behandelt
ansehen und daf wir nachi wie vor die richtige Ver-
tretung dieser Interessen nur in einem unabhén-
gigen Zentralinstitut, mag es nun ein Ministerium
oder eine sonstige Zentralbehérde sein, als gewidhr-
leistet erachten k6nnen. Es bleibt nach wie vor eine
unabdingbare Forderung unserer Partei, daB, so-
lange das Vertriebenenproblem in der Westrepu-
blik ungeldst oder unbefriedigend geldst ist, die
Spitzenbehorde in der Vertretung der Vertriebenen
unabhingig, zentral und eigenverantwortlich sein
mub. ‘
(Abg, HauBleiter: Warum haben Sie dann
gegen unseren Antrag gestimmt?)

Trotzdem wollen wir nicht versdumen, der Be-
mithungen unseres Staatssekretérs, des Herrn Pro-
fessors Dr. Oberldnder, mit Dank zu gedenken, der
sich insbesondere in bezug auf die Umsiedlung auf
Lénderbasis groBe Verdienste erworben hat.

Wenn gerade dieses Kapi’cél bis heute vollig
unbefriedigend geldst wurde und wenn offene

Drohungen mit Trecks in die Westgebiete eine Ver- -

stirkung der Bemiihungen auf diesem Gebiet not-
wendig gemacht haben, so liegt das bestimmt niclit
an der Fithrung des Staatssekretariats fiir die Hei-
matvertriebenen, sondern einfach daran, daB bei
gewissen Léndern im Westen die deutsche Solidari-
tdt und die christliche Auffassung vom Beistand
" in der Not sehr zu wiinschen tibrig gelassen haben.
Unsere Forderung auf eine wesentlich bessere Lei-
stung in der Umsiedlung auf Linderbasis bleibt

nich wie vor ein groﬁes und entschiedenes Anliegen’

unserer Partei.

Wir miissen aber auch fordern, daf innerhalb
Bayerns die Tendenz abgebaut wird, daB sich jeder
Kreis als eine eigene Republik betrachtet und bei
all seinen Bestrebungen in erster Linie versucht,
unter Hintansetzung insbesondere der Interessen
der Heimatvertriebenen, der Evakuierten und
‘Fliegergeschidigten, denen ja innerhalb des west-
deutschen Gebietes Bewegungsfreiheit garantiert
ist, nur seine eigenen Interessen durchzusetzen und
auf diese Art eine AbschlieBung innerhalb der

- Stidte und Kreise durchzufiibren, die sich zum
Schaden des ganzen Volkes auswachsen mul.

Wir fordern ferner, daB auch in bezug auf die
Kredite ein wesentlich anderer Weg eingeschlagen

wird und kiinftig ein anderer Wind weht. Die ganze
Kreditgebarung ist letzten Endes zu schwerféllig
und zu langsam; sie stért die Verwirklichung ge-
rade der Absichten, die mit ihr verbunden sind. In
diesem Zusammenhang verlangen wir einen stér-
keren und nachhaltigeren Ausbau des Landesamts
fiir Aufbaufinanzierung und vor allen Dingen ein

'neues. Verfahren, das zu einer wesentlich volks-

héheren und wirtschaftlicheren Beurtellung der
ganzen Frage fithrt.

"~ Auch bezughch der Siediung haben wir Klagen
anzumelden. Wir wiirden sehr wiinschen, daB ge-
rade das bayerische Staatsministerium des Innern
sich um die Verwendung der Mittel, die auf diesem
Gebiet vom Bund zur Verfiigung gestellt werden,
mehr annimmt und daB derartige Pannen wie die,
daB Millionen wieder an den Bund zuriickgeleitet
werden muBten, nicht mehr wvorkommen. Wir
freuen uns andererseits aber auch feststellen . zu
kénnen, daBl die kulturelle Betreuung im Staats-
ministerium des Innern eine Heimst#tte gefunden

. hat. Die bewilligten 142 000 DM fiir die kulturelle

Betreuung der Heimatvertriebenen — also rund
1000 DM pro Kreis — sind zwar wenig, aber wir
wollen sie als einen Anfang und als ein Zeichen
des guten Willens betrachten, auch in dieser Hin~

sicht nach Moglichkeit zu helfen.

Das groBte Sorgenkind ist fiir uns die Entwick-
lung auf dem Gebiete der Wohnraumbewirtschaf-
tung. Wir haben als unsere Grundanschauung wie-
derholt zum Ausdruck gebracht, daf die Wohn-
raumbewirtschaftung sich befriedigend nur ent-
wickeln kann, wenn zwei Prinzipien beachtet wer-
den: Einmal die gerechte Verteilung des vorhan-
denen Wohnraums und zum andernmal die Inten-
sivierung der Schaffung von sozial tragbarem
neuem Wohnraum.

Auf dem Gebiet der gerechten Verteilung des
vorhandenen Wohnraums miissen wir allerdings
seit mehreren Monaten eine Entwicklung feststel-.
len, die zu Kollisionen zwischen der allgemeinen
Auffassung und der der Gerichte fihren wird. Wir
miissen immer wieder sehen, daB gerade die Ent-
wicklung der Rechtsprechung eine Linie einnimmt,
die zur vollstdndigen Durchlécherung des Prin-

zips der Bewirtschaftung des spirlich vorhande-

nen Wohnraums fiihrt. Manche der letzten Ur-
teile und die Vollstreckung von Riumungsurteilen
lassen eine Beachtung des Prinzips der Menschlich~
keit vermissen. Der Grundsatz ,,Was du nicht willst,
dall man dir tu’ . . . ist in dieser Hinsicht stark
verletzt. Wir koénnen eine gerichtliche Praxis nicht
anerkennen, die den Wohnraumbedarf nach rein
personlichen Prinzipien ausmifBit, ohne Riicksicht
darauf, wie der Betroffene dadurch mitgenommen
werden muB. Darin sehen wir eine groBe Gefahr,
weil damit die Wohnraumienkung insbesondere fiir
die Kreise, in denen Wohnungselend herrscht, noch

.mehr verschlechtert wird. Wir hoffen gerne, daf

der neue Justizminister auch Mittel und Wege fin-
den wird, die Richter, die iber diese Dinge hinweg-
zusehen entschlossen sind, daran zu erinnern, dafl
wir das Gesamtwohl des Volkes ansireben und
darauf beharren miissen, den einzelnen Bilirgern
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auch in gerichtlicher Be21ehung eine objektive.

Gleichheit zuzugestehen.

Wir freuen uns zwar, daB das bayerische Finanz-
ministerium 5 Millionen fiir den sozialen Woh-
nungsbau zur Verfiigung gestellt hat, wir wollen
aber nicht {ibersehen, dafl dieser Betrag bei dem
AusmaBl und der Wichtigkeit dieses Problems vol-
lig unzureichend ist. Sicher ist es auch erfreulich,

zu bemerken, daBl die verlorenen Baukostenzu- -

schiisse fiir 1800 Wohnungen heute bereits ver-
plant und die Wohnungen im Bau begriffen sind.
Wir miissen aber darauf bestehen, dal in dieser
Richtung wesentlich mehr getan wird.

Unserem Staatssekretir ist ferner der Dank da-
fiir auszusprechen, daB er sich mit ganz besonderer
Energie der Riumung der Kasernen angenommen
hat. Wir wissen auch zu schitzen, daBl auf dem Ge-
biet eine Erleichterung eingetreten ist, indem der
Termin zur Kasernenrdumung auf den ‘1. Oktober
1952 verschoben wurde und bis dahin der Rest der
3300 Wohnungen, die dafiir notwendig sind, vollig
hergestellt sein wird.

Das Problem der Auflésung der Lager ist flir den
BHE zweifelohne wichtig und wir wollen gerne
horen, daB die 4000 Wohnungen, die daflir not-
wendig sind, auch noch im Laufe dieses Jahres er-
stellt werden. In dieser Hinsicht bemingeln wir
allerdings ausdriicklich, dafl der Bund zwar ver-
sprochen hat, einen Betrag von 10 Millionen zur
Verfiigung zu stellen, daB er aber die flir das Vor-
jahr notwendig gewesenen 8 Millionen bis heute

noch nicht anerkannt hat. In diesem Zusammen- .

hang soll nicht vergessen werden, darauf hinzu-
weisen, dall von 298 Lagern 248 zur Auflésung bhe-

stimmt sind und 45 inzwischen véllig aufgeldst

wurden. Die schwierige Arbeit auf diesem Sektor
wilrdigen wir vollkommen und wir wiirden uns
freuen, auch feststellen zu konnen, dall das Mini-
sterium in dieser Beziehung weiterhin so entschlos-
sen vorwaértsschreitet.

Auf dem Sektor der Versorgung der Lager wer-

den um 11,3 Millionen weniger aufgewendet; das ist
ein erfreuliches Zeichen. Auf der anderen Seite

_miissen wir allerdings beméngeln, daB fiir die Aus-

l&nder in den Lagern im Durchschnitt der dreiein-
halbfache Betrag wie flir einen deutschen Lager-
insassen aufgewendet wird. Es wére zu wiinschen,

daf3 auch in dieser Hinsicht eine bessere Verteilung -

der Mittel erzielt W]'.I‘d:.

Alles in allem hoffen wir, daB bei der Durch-
fithrung des Lastenausgleichs und des Feststel-
lungsgesetzes das Innenministerium entsprechend
eingreifen wird.

Die Bodenreform — das miissen wir offen aus-
sprechen — bhetrachten wir als absolut unbefriedi-
gend geldst. Es ist heute fast so, daB keine Fort-
schritte mehr erzielt werden und daBl das Problem
als auf Eis gelegt betrachtet werden mu8.

Wenn ich hervorgehoben habe, dafl gerade bei
den Lagern und ihrer Auflésung beachtliche Sum-
men erspart wurden, so erhebe ich doch ausdriick-

lich und deutlich heute die Forderung, einen Weg

‘zu suchen, um die Entschidigung der Fliichtlings-

vertrauensminner, und sei es auch nur im be-
scheidensten MaB, sicherzustellen. Diese Leute
leisten wirklich eine Arbeit der Nichstenliebe. Es
ist vom staatspolitischen Standpunkt aus unmog-
lich, so zu tun, als wére das ihre Pflicht, ohne auch
nur einigermafBen dafiir entschidigt zu werden. .

Wenn ich dann darauf hinweise; daf diese Fort-
schritte und die grofle Arbeit des Staatssekretariats
unter einer Entwicklung geleistet wurden, bei der
ein Abbau von 1437 Beamten und Angestellten auf
990 durchgefihrt werden mufBite — -ein Gesamt-
abbau von 515 Beamten und Angestellten, also rund
eines Drittels —, so wird meines Erachtens nie-
mand im Hause sein, der die Gréfle der Leistung
unseres Staatssekretidrs Oberldnder nicht entspre-
chend zu wiirdigen verméchte.

Wir vom BHE stimmen dem Etat des Innenmini-
steriums zu, und zwar weil wir jederzeit bereit
sind, auch die Verantwortung mitzutragen, und
weil wir andererseits die Schwierigkeiten nicht
unterschéitzen, die sieben Jahre nach einem ver-
lorenen Krieg die Losung aller Probleme doppelt
schwierig machen. Wir stimmen ferner zu, weil wir
den Eindruck haben, daB der Etat wirklich mit
Sorgfalt aufgestellt und an keiner Stelle die Not-
wendigkeit unbeachtet gelassen wurde, zu sparen,
so gut es eben mdglich ist.

(Beifall beim BHE und vereinzelt bei der SPD)

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort erhilt
weiter der Herr Abgecrdnete HauBleiter.

HauBleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Der Staatsminister des Innern
hat auf den Vortrag einer Etatrede wvon sich aus
verzichtet. Er hat ein philosophisches Beispiel weiser
Enthaltung gegeben. Aber ich darf doch sagen:
Einige Fragen sind offen geblieben, die der Staats-
blirger gerne beantwortet hitte.

Eine Frage bezieht sich auf die Arbeitsweise des
Verfassungsschutzes. Nicht jeder Blirger hat den
Eindruck, als hielte sich der Verfassungsschutz
selbst an die durch die Verfassung garantierten
Grundrechte. Es geht eine Legende drauBen im
Volk. Sie lautet etwa so: Wenn die Einschaltung
ins Telefonnetz lautlos erfolgt, dann ist es der Ame-
rikaner; wenn sie vernehmlich klingt, ist es der.
bayerische Verfassungsschutz. Ich weil nicht, ob
das den Tatsachen entspricht. Ich hielte es aber fir
ganz ausgezeichnet, wenn der Herr Staatsminister
des Innern eine bindende Erklirung abgdbe, daB
der Verfassungsschutz selbst das durch die Verfas-
sung gesicherte Grundrecht des Telefon-, Post- und
Briefgeheimnisses gewihrleistet. Hierzu kommt,
dafll durch den sogenannten Generalvertrag die
Spionage fremder Méchte in Deutschland ausdriick-
lich genehmigt ist, das heiBit, wir haben legitime
Spionage fremder Méchte auf deutschem Boden.
Wir kennen alle die Agentennetze der Besatzungs-
méchte, die sich {iberschneiden. Durch Debatten im
Bundestag ist festgestellt, daf diese Netze der Be-
satzungsméchte die deutschen Verfassungsgrund-
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. rechte nicht respektieren, das heiBt, daB unser
Telefon durch die Besatzungsmacht tiberwacht und
daB auch das Briefgeheimnis durch die Besatzungs-
michte nicht gewahrt wird. Im Bundestag sind
praktische Beispiele davon berichtet worden.

Nun die Frage an den Herrn Staatsminister des
Innern: Wie schirmt sich der bayerische Verfas-
sungsschutz ab gegen die Arbeit der durch den
Adenauer - Vertrag zugelassenen Spionagenetze
fremder Michte? Wie ist das Verh#linis zwischen
Verfassungsschutz und fremden Agentennetzen?
Meiner Ansicht nach kann es nur darin bestehen,
daBl der bayerische Verfassungsschutz seinerseits
nicht mit diesen Netzen zusammenarbeitet, sondern

den Staat mit den notwendigen legitimen Mitteln
" gegen Spionage abschirmt. Denn es steht, schon fest,

dafl — ganz gleichgiiltig, was im Generalvertrag
von Bonn enthalten ist — 'diese Rechte in der Ver-
fassung gewidhrleistet sind. Deshalb ist eine Zu-
sammenarbeit mit Agentennetzen fremder Méchte
unter keinen Umstinden mdglich. Wenn der baye-
rische Staatsminister des Innern dariiber eine ver-
bindliche Erklérung abgeben kénnte, so wére das
-meiner Ansicht nach ausgezeichnet und wiirde auch
zur Beruhigung der bayerischen Bevdlkerung und
der Deutschen im Lande beitragen.

Ein anderes Problem mochte ich ebenfalls an-
schneiden. In diesem ZEtat .sind 100 000 DM fiir
demokratische Erziehung und Bildung neu geneh-
migt. Ausgezeichnet! Wem es bekannt ist, welch
- saubere, korrekte und tadellose Arbeit die Hoch-
schule fiir Politik in diesem Lande leistet, der weiS,
dal} solche Gelder gut angewendet werden kénnen.

Mir erscheint es aber notwendig, die Ausgabe dieser

‘Gelder besonders sorgfiltig zu iiberwachen, damit
sie nicht Gelder sind zur Erziehung im Dienste der
Regierung. Bei dieser Art staatsbiirgerlicher Erzie-
hung miissen die Rechte der Oppositioh, die Stel-
lung der Opposition im Staate, der Hinweis auf die
. Legitimitét der Opposition im demokratischen Staat
besonders im Vordergrund stehen. Ich hielte also
eine besondere Uberwachung der Ausgabe und der
Verwendung dieser Gelder fiir notwendig. Wir
haben einen entsprechenden Passus im Polizei-
gesetz. Ich habe damals schon den Zusatzantrag ge-

stéllt, es sollte die iiberparteiliche Bildung und .

staatsbiirgerliche Erziehung besonders kontrolliert
werden. Bei der Anwendung dieser Gelder halte ich
eine solche Kontrolle fiir doppelt notwendig und
eine Einzeliitberwachung der Ausgabe dieser Gelder
durch das Haus flir doppelt wichtig. Das darf ich
zu diesem Thema sagen.

~ Eine weitere Frage an 'den Herrn Staatsminister
des Innern! Ich glaube, wir alle sehen mit einiger
Bewunderung auf die verziigliche Arbeit der baye-
rischen Polizei. Unter uns allen kann dariiber wohl
kaum ein Zweifel bestehen. Die Polizei hat Erfolge
-in der Verbrecherbekimpfung, die in unserem Iand
nach 1945 besonders schwierig gewesen ist. Die
Polizei leistet in «den Stéddten als stidtische oder als
gemeindliche Polizei vorziigliche Dienste, und der
Landpolizist leistet unter den gegenwirtigen Ver-
haltnissen Vorbildliches. Es besteht nun aber fiir

ihn in der Tat eine Hemmung, sich an einen Abge-
ordneten zu wenden, und ich bin deshalb nicht ganz
genau iiber einen bestimmben Punkt informiert. Ich
mdochte mich darum, wenn auch gchlecht informiert,
an den Herrn Innenminister wenden.

Finen wesentlichen Teil der &uBerst kirglichen
Polizeigehiilter macht eine Zehrzulage aus, die sich
zwischen 40 und 60 DM bewegt und etwa 25 Prozent
des normalen Einkommens eines Polizisten betrigt.
Diese Zehrzulage wurde bisher zu Beginn des Mo~
nats bezahlt. Durch eine Ministerialanweisung ist
die Amuszahlung auf das Ende des Monats verlegt
worden, und durch eine meuerliche Anweisung soll
sie fiir ein Vierteljahr jetzt am Ende des Viertel-
jahrs bezahlt werden. Dadurch werden die Poli-
zisten in threm Privathaushalt schwer beunruhigt;
denn wenn man nur 240 DM monatlich erhilt, und *
es fallen plotzlich 40 oder 60 DM weg, so ist das
eine sehr peinliche Situation. Ich kenne Polizisten,
die dadurch gezwungen waren, Schulden zu machen.,
Ich habe mich mit ihnen privat unterhalten und
habe, um sie nicht zu einem Bruch ihrer Anweisun-
gen zu verfithren, ithnen streng verheimlicht, daf3
ich Abgeordneter bin. Das, was sie mir aber er-
zdhlt haben, war kein Loblied auf eine biirokra-
tische MaBnahme, die fiir den kleinen Mann, fiir
den sparsamen Polizisten ohne Zweifel eine Er-
schwerung seiner Haushaltsfithrung bedeutet und
zur Verdrgerung und zur Verbitterung fithren kann.

Und nun zum Strafienbau! Ich méchte da nicht
die Debatte ,Franken gegen Niederbayern/Ober- -
pfalz“ fortsetzen, die Herr Kollege Dr. Lippert be~
gonnen hat; denn ich weil genau, wie kompliziert

" die Dinge {iberall sind. Ein Wort darf ich aber sagen

zur Frinkischen Schweiz, die ein wichtiges Ver-
kehrsgebiet ist und sich in einer besonderen Not-
lage befindet, die besonders stark mit Heimatver-
tricbenen besetzt und in jhrem Fremdenverkehr
auBerordentlich gehemmt ist. Die Frinkische
Schweiz hatte frither immer einen sehr starken
Fremdenverkehr aus Sachsen und Thiiringen, der
heute weggefallen ist, so daB sie einer besonderen
Férderung bedarf. Die groBe Strafie von Pegnitz
nach Beringersmiihle, die den Zugang zur Frinki-
schen Schweiz erdffnet, sollte zu den vorjdhrigen
Bayreuther Festspielen bereits fertig sein, ist es
aber heute noch micht, so daB die dortigen Gebiete
in einem =zZweiten Fremdenverkehrssommer ver-
kehrstechnisch schwer gehemmt sind. Bei aller An-
erkennung der Bediirfnisse anderer Gebiete scheint
mir doch eine beschleunigte Fertigstellung dieser
StraBe besonders wichtig, um der notleidenden
Frankischen Schweiz die Moglichkeit zu geben, sich
in den Fremdenverkehr wieder entsprechend ein-
zuschalten. '

Ein wichtiges Thema ist die Stichwahl der Land-
rite durch die Kreistage. Wenn die Bevdlkerung im
ersten Wahlgang voll eingeschaltet ist, kann man
sie nicht im zweiten Wahlgang ausschalten, sonst

fiihlt sie sich {ibers Ohr gehauen. Diese zweite Ent-

scheidung ist in den Augen der Wahler keine demo-
kratische Entscheidung, wie immer sie duch aus-
f81lt, und deshalb ist eine Anderung des Wahlge-
setzes notwendig, die auch die Stichwahl durch das
Volk sicherstellt. Man kann nicht die Wahl fiir
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einen Posten nach zwei verschiedenen Prinzipien
durchfithren. Ich halte daher eine Anderung des
Wahlgesetzes fiir unbedingt notwendig.

Ich habe es begriiit, daB Herr Kollege Dr. Schier
fiir ein Ministerium fiir die Heimatvertriebenen
eingetreten dst. Wir haben einen diesbeziiglichen
Antrag schon im Friihjahr 1951 gestellt. Wir haben
damals bei Beginn der Arbeit dieses Landtags er-
kldrt, daBl ein Ministerium fiir Heimatvertriebene,
Aufbau und Landesplanung unter allen Umsténden
notwendig ist. Die koalitionstreue Gruppe des BHE
hat unseren Antrag damals nicht unterstiitzt. Ich
hielte es fir ausgezeichnet, wenn nun der BHE ge-
schlossen unseren Antrag aufnehmen und,
kundig belehrt durch bittere Erfahrungen, einem

_Antrag zustimmen wiirde, den wir damals schon

fiir notwendig gehalten haben.

In diesem Zusammenhang noch eine Frage, die.

den Staatssekretir fiir die Fliichtlingsverwaltung
besonders angeht! Es sind zahlreiche verdienteste
Angestellte der Fliichtlingsverwaltung entlassen

- worden. Solche Entlassungen sind im Zuge der Ein-

sparungen vielleicht unvermeidlich. Fest steht aber
meines Erachtens, daB ein Mann, der in einem
Fliichtlingslager in den Jahren 1946/47/48 die Ord-
nung aufrecht erhalten hat, einen besseren Beitrag

“zur Entwicklung einer demokratischen Ordnung

leistete als manches Personal von Spruchkammern,
und deshalb miiften Schutzbestimmungen fiir solche
verdienstvolle Mitarbeiter der Fliichtlingsverwal-

tung geschaffen werden, die mindestens den Be- -

stimmungen zum Schutze des Spruchkammerper-
sonals entsprechen; denn diese Leute haben sich in
einer echten Notlage fiir eine echte Notaufgabe zur
Verfiigung gestellt.

Das sind die Fragen; die wir ganz offen an den
Herrn Innenminister zu stellen haben. Der Herr
Innenminister wird nicht erwarten, dal wir seinen
Etat billigen. Die Erinnerung an die Feitenhan-

seliade ist noch zu frisch, die Erinnerung an die..

ausgesprochene Unsicherheit, die das Innenmini-~
sterium in dieser und anderen Fragen gezeigt hat,
wird immer noch in jedem lebendig gehalten, der

dieses Hohe Haus vom riickwértigen Eingang aus

betritt. Das ist kein Argument gegen die Bereit-
schaftspolizei, sondern nur gegen den Uberfliissigen

Einsatz von damals, gegen das Wintermandver, °

und ich darf vielleicht mit dem Wort schliefen,
es mochten sich dem Wintermanotver von damals
kiinftig nicht Sommer- und Herbstmandver an-
schlieflen.

' {Beifall bei der Gruppe der DG)

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. Das Wort nimmt noch der Herr Staats-
minister des Innern. -

Dr. Hoegner, Staatsminister: Ich darf zunéchst
versichern, da den Anregungen der Herren Ab-
geordneten, die bei der Beratung des letzten Haus-
halts - vorgetragen wurden, gewissenhaft nachge-
gangen worden ist. Es fehlt mir die Zeit, um auf
Einzelheiten dariiber einzugehen. Ich will mich

offen- |

auch bei den Ausfithrungen der heutigen Redner
mdglichst kurz fassen und gebe die Versicherung
ab, dafi die Anregungen ebenfalls gewissenhaft ge-
priift werden.

Der Herr Finanzminister hat zun#chst pflicht-
gemill gewisse Bedenken gegen Beschliisse des
Haushaltsausschusses vorgebracht, die Mehraus-
gaben beinhalten. Ich darf auf diese beiden Fille,
um die es sich handelt, ganz kurz eingehen. Ich
glaube, es ist immer der Stolz des bayerischen
Staates gewesen, dall er soziale Fortschritte gegen-
tiber anderen Landern auch unter Opfern aufrecht-
erhalten hat. Ich bin der Meinung, daB es sich hier
um eine Ehrenpflicht gegeniiber den Schwerbe-
schidigten handelt ‘

(Sehr gut!)

und dafi diese Opfer gebracht werden miissen, teils
vom Staat, teils von den Verkehrsbetrieben.

(Beifall, besonders bei der SPD)

Es muBl moéglich sein, hier zu einer Lésung zu
kommen,
(Allgemeiner Beifall)

Das zweite ist der Zustand unserer Strafien. Ich
habe mich selbst im Land iliberzeugt: Unser Stra- .
Benzustand ist ein Notstand geworden. Die Ver-
kehrszunahme bringt es mit sich, daB die StraBen
rascher abgeniitzt werden als frither. Ich bedauere -
auflerordentlich, daf3 noch nicht ein Ausgleich ge-
funden worden ist zwischen Elsenbahn und Stra-
Benverkehr.

(Sehr gutl)

Wenn ein solcher Ausgleich einmal kime, wiirden,
glaube ich, unsere Straflen nicht in dem MaBe ab-
geniitzt werden, wie das heute der Fall ist.

" (Sehr gut!)

In anderen Léndern ist ein solcher Ausgleich ver-
sucht worden. Wer heute in die Schweiz kommt,
wird sich davon iiberzeugen, dafB3 trotz des Reich~
tums dieses Landes auch nicht im entferntesten
ein solcher Verkehr von Lastwagen zu verzeichnen

- ist wie bei uns, weil eben zwischen der dortigen

Bundesbahn und dem StraBenverkehr ein ver-
niinftiger Ausgleich herbeigefiihrt ist. Bei uns ist
das leider nicht der Fall. Ich glaube, ein solcher
Ausgleich kéme beiden Teilen zugute; einerseits

kénnte die’ Bundesbahn ihren Fehlbetrag decken

und andererseits wiirde die Abniitzung unserer
StraBen verringert mit der Folge, dafl dadurch die
Ausgaben des Bundes, der Linder und der Ge-
meinden vermindert wiirden.

Notstdnde, wie wir sie heute beim StraBenver-
kehr bei dem Zustand unserer StraBen haben, er-
fordern ‘auBerordentliche Mittel. Nach meiner Mei-
nung kdnnen wir deshalb schon in Hinblick auf
das Ansehen des Landes Bayern nicht davon ab-
sehen, entsprechend mehr Mittel fiir die Wieder-
herstellung brauchbarer StraBen auszugeben. Das
ist eine-Staatsnotwendigkeit, schon aus dem Grun-

‘de, weil durch den schlechten Zustand unserer

StraBen die Fahrzeuge beschédigt werden und da-
durch das Volksvermdgen geschidigt wird.

(Sehr richtig!)
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Es handelt sich um nichts anderes als darum, daB
Lasten, die eigentlich der Staat hat, auf den Ver-
kehr abgeladen werden, und das ist auf die Dauer
unertriglich. Ich bin daher auch der Meinung, dall
hier, wenn es der gegenwirtige Notstand erfordert,

unter Umstiinden Mittel des auferordentlichen :

Haushalts zur Wiederherstellung brauchbarer Stra-
Ben eingesetzt werden miissen.

Nun zu den Ausfﬁhrungeh einzelner der Herren
Abgeordneten, die auch diese Dinge gestreift ha-
ben! Ich will mich zun#chst mit den Fragen des

Herrn Abgeordneten HauBleiter beschéftigen. Ich -

freue mich auBerordentlich, daB er hier nicht oder

noch nicht als Botschafter anderer Herren aufge- .

treten ist — es wiirde ithm Ubrigens das Exequatur
fehlen —, die man nicht mehr als legitim, sondern
als illegitim bezeichnen mufl. Die Einigung scheint
also noch nicht soweit fortgeschritten zu sein.

(Heiterkeit — Zuruf des Abg. Haubleiter)

Mir ist nichts davon bekannt, daf der Verfas-
sungsschutz Telephone abhort. Ich wiirde das nicht
als zum Aufgabenbereich des Verfassungsschutzes
gehdrend betrachten; das ist nicht seine Angelegen-
heit. _ ,

Was die 100 000 DM fiir politische Bildung an-
belangt, so habe ich bereits im Awusschuf} nicht nur
angeregt, sondern sogar gewdiinscht, dafl die Ver-
teilung der SicherheitsausschuB, ein Ausschufl des
Landtags, beschlieBen soll, der damit die Kontrolle
der Verwendung dieser Gelder in der Hand behilt.

Wegen der Zehrzulage werde ich dem Vorbrin-

gen des Herrn Abgeordneten HauBleiter nach-

gehen. Auch ich bin der Meinung, dafli es, wenn
sich ein Haushalt auf einen bestimmten Betrag
eingestellt hat, eine Hirte wire, daran etwas zu
andern. Mir ist von diesem Vbrgang — ich mufi
es offen feststellen — nichts bekannt. Der Sache
wird nachgegangen werden.

DaB der Strafenbau in Oberfranken einer be-
sonderen Férderung bedarf, hat mir der dortige
Herr Regierungsprisident bereits mitgeteilt. Was
- aber die Verteilung der Mittel fiir den Straflenbau
tiberhaupt anlangt, so bin ich der Meinung, daB
es nicht moglich ist, sie im einzelnen etwa nach
dem Aufkommen an Kraftfahrzeugsteuer zu ver-
teilen. Dadurch wiirde wahrscheinlich zunéchst ein-
mal Oberbayern infolge der Zunahme der Kraft-
fahrzeuge in der Stadt Minchen aufBlerordentlich
glinstig wegkommen. Ich vertrete vielmehr die
Auffassung: Die Mittel miissen nach dem gréfSten
Bediirfnis verteilt werden.

(Sehr richtig!)
Ich spreche ganz offen aus, dafl der Zustand der

Strafien namentlich in Niederbayern auﬁerordent—
lich zu ‘wiinschen {ibrig 14Bt.

(Zuruf: In Oberbayern atich!
Zurufe)

°

— Weitere

Ich bin vor einiger Zeit nach Niederbayern hinein-

geraten; und zwar anldBlich des Besuchs des Asam- |

Altars in Rohr. Ich mufBl sagen, daB es dort so

ziemlich an allem fehlt: die StraBen sind schlecht,
und auBlerdem fihrt man im Kreis herum und
weill  es nicht, weil es sogar an Wegtafeln fehit.

- Ich werde die in Frage kommenden Landratsimter
anweisen, nach dem. Rechten zu sehen.

(Zuruf von der Bayernpartei)

Ich' habe noch ein Vorbringen des Herrn Abge-
ordneten HauBleiter vergessen, die Entlassung An-
gestellter. Das Staatsministerium des Innern be-
mitht sich, wenn in irgendeinem Amt, entweder
weil der Burid eine Angelegenheit iibernimmt, oder
aus sonstigen Griinden Angestellte entlassen wer-
den miissen, sie in einem anderen Bereich des
Staatsministeriums des Innern unterzubringen. Wir
tun, was menschenmoglich ist.

Nun zu den Ausfithrungen der iibrigen Herren
Abgeordneten. Der Herr Abgeordnete Beier hat
gewlinscht, dal Zwischenberichte des Ausschusses
zur Priifung des bayerischen Rechts erstattet wer-
den. Ich bin sehr damit einverstanden. Wenn in
solchen Zwischenberichten festgestellt werden
kann, daB alte Gesetze dder Verordnungen .lber-
fliissig geworden sind, weil sie entweder mit der.
Verfassung in Widerspruch stehen oder durch

-neuere Gesetze zum groBen Teil ersefzt oder aus

anderen Grinden weggefallen sind, so tréigt das
wesentlich. zur Vereinfachung der Verwaltung und
auch zur Ersparung von Kosten bei. Ich werde
dieser Anregung gerne Folge leisten.

Die Riickstinde der Verwaltungsgerichte sind
immer noch auBerordentlich hoch. Der Landtag
hat dankenswerterweise den Wiinschen des Staats-
ministeriums des Innern Rechnung getragen, daf3
neue Krifte eingesetzt werden. Ich habe aber die
groBten Befiirchtungen, wenn jetzt die Beschwer-
den gegen Entscheidungen nach dein Feststellungs-
gesetz auch unseren Verwaltungsgerichten tiber-
tragen werden. Hier wire dann neuerdings eine
auBerordentliche Vermehrung der Krifte erforder-
lich.

Was die Hagelpflichtversicherung anlangt, so hat
die Staatsregierung bis jetzt immer noch gezdgert,
dem Landtag einen Vorschlag zu machen, der auf
Zustimmung rechnen kann. Nachdem es in der

- Zwischenzeit leidér wieder, und zwar mit der Folge

auBerordentlicher Schiden, gehagelt hat, darf das

" Staatsministerium des Innern hoffen, daB- die Be-

reitschaft des Hohen Hauses, hier Neuerungen ein-
zufithren, wieder gestiegen ist. ‘

Weiter ist von Fortbildungslehrgingen die Rede
gewesen. Fortblldungslehrgange flir das mittlere
Personal sind eingefiihrt. Das Staatsministerium
der Finanzen hat dankenswerterweise zugestimmdt,
daB fiir die Ausbildung der Anwéirter und Ange-
stellten des mittleren und gehobenen Dienstes die
gleiche Regelung wie bei der Finanzschule durch-~
gefithrt wird, daB also keine Priifungsgebiihren
erhoben werden und eine kostenlose dreimonatige
Schulung bei 2,20 DM t#glichen Verpflegunvs—
kosten stattfmdet

Ich komme zu Ausfilhrungen des Herrn Abge-
ordneten Dr. Lippert. Auf seine Bemerkungen iiber
die Polizel werde ich am Schlul zuriickkommen.
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Uber den Bau des Odeons ist gesprochen worden.
Das Staatsministerium des Innern wird bemiiat
sein, hierbei Monopole einer oder bestimmter Fir-
men zu verhiiten. Wir befinden uns dieserhalb
bereits in Verhandlungen. Wir sind insbesondere
der Meinung, daf das Monopol einer Miinchener
Fifma ausgeschlossen ist, wenn es sich um die Her-
stellung' von Staatsgebéduden in anderen Regie-

rungsbezirken handelt; dort mufi auch das ein- ‘

heimische Gewerbe mit herangezogen werden.
(Abg. Dr. Lippert: Sehr gut!)

Was die Hochwasserbauten anlangt, so glatibe
ich, ist dem Herrn Abgeordneten Dr. Lippert ein
Versehen unterlaufen. Die Hochwasserschutzbauten
an der Isar sind nicht auf 6000 Kubikmeter je
Sekunde, sondern nur auf 1600 Kubikmeter je Se-~
kunde eingerichtet. Beim neuesten Ausbau der
Schutzbauten an der Isar ist man sogar auf 1300
Kubikmeter je Sekunde zuriickgegangen. Es han-
delt sich also wohl um eine irrige Annahme.

Zum Statistischen Landesamt darf ich ganz kurze
Ausfiihrungen machen. Durch Gesetz iber Errich-
tung eines Statistischen Amts des Vereinigten Wirt-
schaftsgebiets vom 21. Januar 1948 wurde ein Sta-
tistisches Amt des Vereinigten Wirtschaftsgebiets
errichtet. Durch § 5 der Verordnung zur Auflosung
oder Uberfiihrung von Einrichtungen der Verwal-
tung des Vereinigten Wirtschaftsgebiets vom 8. Sep-
© tember 1950 wurde das Statistische Amt des Ver-
einigten Wirtschaftsgebiets in die Verwaltung des
Bundes tibergefithrt. Es trégt jetzt die Bezeichnung
»Statistisches Bundesamt” und hat seinen Sitz in
Wiesbaden. Aber eine Aufgabenminderung beim
bayerischen Statistischen Landesamt ist durch die
Errichtung des Statistischen Bundesamt nicht ein-
getreten. Da die wéhrend des Dritten Reichs zen-
tral im Statistischen Reichsamt in Berlin bearbei-
teten Statistiken wieder, wie vor 1933, in gréBerem
Umifang, dem féderalistischen Aufbau der Bundes-
republik entsprechend, auf die statistischen Liandes-~
dmter iibergegangen sind, ist im Gegenteil eine
bedeutende Vermehrung des Aufgabenkreises des
Bayerischen Statistischen Landesamts festzustellen.
Dem Statistischen Bundesamt obliegt mit Aus-

- nahme der aus sachlichen Griinden zentral durch- -

zufiihrenden AufBlenhandelsstatistiken und einiger

kleinerer Erhebungen nur die methodische Vor-

bereitung der statistischen Erhebungen, die Ko-
ordinierung der statistischen Arbeiten in sach-
licher, zeitlicher und regionaler Hinsicht sowie die
Zusammenstellung der Landesergebnisse zum Bun-
desergebnis. Die Hauptlast der statistischen Arbei-
ten tragen die statistischen Landesdmter, denen die
Durchfihrung und Aufarbeitung der Erhebungen
sowie die Auswertung der Landesergebnisse ob-
liegt. Das Bayerische Statistische Landesamt hat
seinerzeit unter seinem Présidenten Dr. Zahn, ich
kann ruhig sagen, Weltruf erlangt. Es ist das Be-
streben des Staatsministeriums des Innern, diesen
tuf aufrechtzuerhalten. Gewi mag manches Uber-
fliissige geschehen, und wir werden uns nattirlich
bemiihen, daf3 iiberfliissige Erhebungen, zu denen

vielleicht Statistiker berufsméflig neigen, abge-
stellt werden. ' :

Ich komme nun zum Vertriebenenproblem. Der
Herr Abgeordnete Dr. Schieér hat hierzu Ausfiih-
rungen gemacht, denen ich im wesentlichen bei-
stimmen kann., Es ist allgemein anerkannt, dafl
Bayern fiir die Heimatvertriebenen des Menschen-
mogliche und vielleicht mehr* getan hat, als andere
Lénder.

Was die Wohnraumbewirtschaftung anlangt, so
ist natiirlich festzustellen, dafl jede Zwangsbewirt-
schaftung mit der Zeit auf die -Abneigung der Be-
vélkerung st6Bt.

(Bravo!)

Wir werden uns bemiihen, den sozialen Wohnungs-
bau wie in den vergangenen Jahren so zu foérdern,
daf die Wohnraumbewirtschaftung in absehbarer
Zeit tberfliissig wird. »

(Zuruf: Gott sei Dank! — Unruhe) A
— Ich habe gesagt: ,,in absehbarer Zeit.“ Das be-
deutet selbstversténdlich noch Jahre, nicht Monate!

Gerade das Staatsmihisterium des ‘Innern ist.im-
mer an den Bund herangetreten mit der Bitte, da-

© fiir zu sorgen, daB} fiir den sozialen Wohnungsbau

nicht nur Programme tiber die zu errichtenden
Bauten, sondern endlich auch tiber die Beschaffung
der nétigen Mittel erstellt werden.

(Beifall)

Wir haben hier ganz bestimmte Vorschlige ge-
macht. Diese Vorschlige sind vom Bund. leider
nicht durchgefithrt worden. Es ist vollstindig klar,
daB wir aus der Wohnungsnot niemals heraus-

"kommen, wenn nicht fiir die nichsten zehn Jahre

fiir den sozialen Wohnungsbau mindestens 10 bis
12 Milliarden D-Mark zur Verfligung gestellt wer-
den. ’
(Abg. Dr.Keller: Fir andere Zwecke geht
es ja auchl)

Soweit hier n e u e Mittel erforderlich sind, miissen
sie nach unserer Auffassung erschlossen werden.
Leider sind wir — ich spreche das offen aus —
nicht mehr in der Lage, die frithere bayerische
Wohnungsbauabgabe beizubehalten, weil dem ein
Bundesgesetz entgegensteht. Es ist auBerordentlich
bedauerlich, da wir dadurch um den Betrag von
50 bis 60 Millionen gekommen sind. Sonst wiren
wir imstande gewesen, uns in absehbarer Zeit aus

- eigener Kraft aus der gréBten Not herauszuhelfen.

Ich habe einen Wunsch und ich glaube, er wird
vom ganzen bayerischen Volk beziiglich des Hei-
matvertriebenenproblems " geteilt: Wir wiinschen,
dafl eine besondere ,Bewirtschaftung® — der Aus-
druck gefdllt mir nicht — des Vertriebenenpro-
blems in absehbarer Zeit dadurch tberfliissig wird,
daf3 die Heimatvertriebenen in jeder Hinsicht den
Einheimischen gleichgestellt und in der Lage sind,
ein menschenwiirdiges Dasein zu fihren. Das ist
ein Wunsch, der nicht nur vom Bayerischen Land-
tag, sondern vom bayerischeén Volk geteilt wird.

(Zuruf vom BHE: Auch von uns!)
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Wir werden das Mogliche tun, um diesen End-
zustand sobald wie mt‘)glich herbeizufithren.

(Bravol)

Im einzelnen werden die Anregungen, die der I-Ierr ,

Abgeordnete Dr. Schier gegeben hat, dem zustan-
digen Staatssekretir mitgeteilt werden.

Nun komme ich zum letzten Punkt, zur Polizei.
Der Herr Abgeordnete Dr. Schier hat das Staats-
ministerium des Innern als Mammutministerium
bezeichnet. Nun, ein Mammut hat in der Regel
auch StoBSzihne,

‘ (Heiterkeit)

und ich bin der Meinung: Wenn es notwendig ist,
dann mufl die Polizei der StoBzahn dieses Mam-
muts gegen Verfassungsfeinde zur Aufrechterhal-
tung der staatlichen Ordnung und Sicheérheit sein.
Ich glaube nicht, daBl die Ausfiihrungen des Herrn
Abgeordneten Dr. Lippert in dem Sinn gemeint
waren, daB er etwa einen Abbau der Polizei auf
Kosten der staatlichen Sicherheit und Ordnung
wiinscht. Was den Abbau bei der Landpolizei an-
langt, so' kann er natiirlich nur langsam vor sich
gehen, weil es sich dabei um Beamte handelt. Es
ist Vorsorge getroffen, daB dieser Abbau allmih-
lich durchgefithrt wird, und zwar durch Verhén-
gung einer Einstellungssperre, durch die Vornahme
von Versetzungen usw.

(Zuruf von der BP: Ubernahme in die
Bereitschaftspolizeil)

— Ja, das hat seine Haken. Die Ubernahme in die
Bereitschaftspolizei wire zum Teil eine aufBler-
ordentliche Hérte. Die Bereitschaftspolizei setzt
sich im Mannschaftsstand aus jungen Leuten im
Alter von 18 bis 25 Jahren zusammen; die Leute
sind nicht verheiratet. Es ist nicht gut moglich,
Beamte der Landpolizei im hoheren Alter in die
Bereitschaftspolizei zu {iberfiihren. Das wiirde

familifire und andere Hérten mit sich bringen und

wiirde das schwere Problem, das wir gegenwirtig
schon mit den Fithrern und Unterfilhrern der Be-
reitschaftspolizei bezliglich derUnterbringung ihrer

- Familien in Wohnungen haben, noch mehr er-

schweren. Ich halte das in absehbarer Zeit nicht
fir durchfithrbar; es ist nicht moglich, dltere Leute

. der Bereitschaftspolizei wieder in Kasernen zu tun,

hier sind Grenzen gesetzt, die wir nicht tiber-

schreiten.

Was die Beschaffung der Ausriistung anlangt, so
‘darf nicht tibersehen werden, dafl die erste Aus-
riistung der Bereitschaftspolizei durch den Bund
gestellt wird.

Herr Abgeordneter Dr. L1ppert hat weiter nach

dem Stand der Verhandlungen mit dem Bund be- -
~ziiglich der Grenzpolizei gefragt. Diese Verhand-

lungen sind nicht weiter fortgeschritten. Ich muf
feststellen, daB beim Bund eine gewisse Versteifung
eingetreten ist, und wir werden uns selbstverstind-
lich uberlegen miissen, ob wir nicht schlieBlich

"doch die vom bayerischen Staatsministerium des

Innern wohlvorbereitete Klage gegen die Verfas-
sungsméBigkeit des Bundesgrenzschutzes einreichen

werden. Wenn Verhandlungen zum Ziele fiihren:
um so besser; aber augenblicklich steht man hier,

- um mich. polizeilich auszudriicken, ,,Gewehr bel

FuB*. I
(Heiterkeit)

— Ich glaube nicht, da gerade Sie mir diesen Aus-
druck iibel nehmen werden.

Ich darf iiber die Polizei am Schlu8 noch eires
sagen. Wir sind auBenpolitisch und leider auch

innenpolitisch heute von Gefahren bedroht. Der

Staat erblickt in der Polizei das beste und oft auch
das einzige Mittel sowohl zur Verbrechensbekimp-
fung wie auch zum Schutze der Verfassung und der
offentlichen Ordnung und Sicherheit. Es ist in die—
sem Augenblick wohl nicht méglich, an einen Ab-
bau der Polizei ird ganzén oder etwa an ein Auf-
geben der Bereitschaftspolizei zu denken. Der Bund

-wiirde 'uns die Bereitschaftspolizei ohne ‘weiteres

abnehmen; davon kénnen die Herren iiberzeugt
sein. Wir haben aber doch wohl vom Standpunkt
der Polizeihoheit des bayerischen Staates aus ein
begriindetes Interesse daran, iiber eine eigene Be-
reitschaftspolizei verfiigen zu kénnen.

(Sehr richtig!)

Wir bemiihen uns, aus den Mitgliedern aller Poli-
zeiarten gute Staatsbiirger zu machen und ihnen
eine ausgezeichnete staatsbiirgerliche- Bildung zu
geben, damit sie Achtung vor den Freiheitsrechten
des einzelnen Staatshiirgers haben. Wir halten das _
schon aus dem Grund fiir notwendig, daB man nicht
von einem Polizeistaat sprechen kann und daB die
Klagen tiber Willkiir der Polizei schlieBlich.ver-
stummen. Ich bin auch persdnlich der Auffassung,
daB, wenn es nicht unbedingt notwendig ist, die
Polizei nicht eingesétzt werden soll. Der Einsatz der
Polizei soll erst erfolgen, wenn alle anderen Mittel
versagt haben -— das gilt insbesondere fiir den
GroBeinsatz —; aber wenn es erforderlich ist, dann.
mull der Staat letzten Endes auch energisch zu-
greifen. Ich bitte um die Unterstiitzung des Hohen
Hauses, insbesondere seines Sicherheitsausschusses,
daB wir unsere Polizei in dem Geist erziehen kén~
nen, daf} sie einerseits Achtung vor den Rechten
jedes Staatsbiirgers hat, andererseits aber auch be-
reit ist, wenn das staatliche Erfordernis besteht,
diesen.Staat, unseren demokratischen Staat, zu ver-

* teidigen.

. (Beifall)

Im iibrigen darf ich dem Hohen Haus die Ver-
sicherung abgeben, dafl ich jenseits aller Partei-
politik als Staatsminister des Innern bestrebt bin,
diese Verwaltung nach der Verfassung, nact den
Gesetzen und nach meinen besten Kraften, soweit
sie ausreichen — denn auch ein Staatsminister ist
nur ein Mensch —, zu flihren.

(Beifall auf allen Seiten des I-Iauses)

 Priisident Dr. Hundhammer: Die Abstimmung

iiber diesen Etat wird etwa eine halbe Stunde in

Anspruch nehmen. Ich schlage vor, sie am Nach-
mittag vorzunehmen.

Zunéchst erhilt das Wort zur Abgabe einer Er-
klirung der Herr Abgeordnete Bezold.
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Bezold (FDP): Meine Damen und Herren! Ich
muB den Vorgang der Abstimmung von heute vor-
mittag tliber die Frage, ob der Landtag seine Zu-
stimmung zur Entlassung des Herrn Justizministers
erteilt, berichtigen.

Ich mochte ausdriicklich erklidren, daB ich er-
michtigt bin, namens simtlicher Abgeordneter zu
sprechen, die sich bei dieser Abstimmung der
Stimme enthalten haben. Diese Stimmenthaltung
beruht auf einem Versehen, man kénnte wohl
sagen auf einem Verhéren. Ich selbst war in ein
‘Gesprich verwickelt und habe — das sage ich ganz
offen — im Laufe dieses Gesprichs den Sinn der
ersten Frage nicht mitbekommen. Ich war der Auf-
fassung, daB die Zustimmung zur Bestellung des
neuen Ministers verlangt wird. Von seiten der
Opposition ist es iiblich, sich bei dieser Frage der
Stimme zu enthalten. Eine Stimmenthaltung hin-
sichtlich der Zustimmung in der Frage der Person
des Justizministers und der Entlassung des Justiz-
ministers war nicht gewlinscht und wire auch nach
den vorhergehenden Debatten vollstéindig sinn-
-widrig gewesen. Ich bitte also, dieses Faktum dahin
berichtigen zu diirfen, daB hiermit auch die Abge-
ordneten, die sich zuniichst der Stimme enthalten
haben, erkliren mochten, daff sie dem Willen des
Herrn Ministerprésidenten soweit zugestimmt
haben.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich schlage vor, die
Sitzung ist zu unterbrechen und um 15 Uhr 30 Mi-
nuten wiederaufzunehmen, und zwar deswegen,
weil um 14 Uhr 45 der Ausschull fiir Rechts- und
Verfassungsfragen zu einer dringenden Sitzung

einberufen ist. — Die Beratungen sind unterbro-
chen.
(Die Sitzung wird um 12 Uhr 34 Minuten
unterbrochen)

Président Dr. Hundhammer nimmt die Sitzung
um 15 Uhr 31 Minuten wieder auf. :

Prisident Dr. Hundhammenr: Die Sitzung ist wie-
der aufgenommen.

In der Zwischenzeit ist eingelaufen ein Dring-
lichkeitsantrag Meixner, Euerl und Fraktion be-
treffend Gesetz zur Anderung der Vorschriften
{ber die Besoldung und Versorgung der Volksschul-
lehrer — ich werde diesen Antrag dem Haushalts-
ausschufl zur Beratung zuweisen; — das Haus ist
-damit einverstanden —, ferner ein Dringlichkeits-
antrag Dr.Lacherbauer und Fraktion — es ist
iiblich, daB Fraktionsantrdge vom Fraktionsvor-
sitzenden mitunterzeichnet werden — betreffend
‘Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des bayeri-

schen Beamtengesetzes. Ich glaube, es diirfte zweck- .

miBig sein, diesen Gesetzentwurf zunichst dem
Ausschuf} fiir Besoldungsfragen zuzuweisen. — Das
.Hohe Haus ist damit einverstanden. Es wird so ver-
'fahren. .

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber den
Haushalt des Staatsministeriums des Innern. Dazu

" liegt ein Dringlichkeitsantrag Meixner, Euerl und

Fraktion vor, der heute vormittag' eingereicht
wurde und die Einsetzung eines Betrags von
10 Millionen D-Mark zur Gewihrung von mittel-
fristigen Krediten fiir Gebidudeinstandsetzung bei
Althausbesitz vorsieht. Eine Entscheidung tiber
eine solche Summe kann nicht wiahrend der Abstim-
mung erfolgen. Es ist eine Vorberatung im Haus-
haltsausschuf3 notwendig.

Herr Abgeordneter Meixner erhélt das Wort als
Antragsteller.

Meixner (CSU), Antragsteller: Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Dieser Antrag hat dem
HaushaltsausschuBl bereits vorgelegen. Er ist-dort,
wenn ich recht unterrichtet bin, zurtickgestellt wor-
den, weil der Gegenstand dem Ministerrat zur Be-
ratung. vorgelegt werden sollte. Dies ist, wie ich
hére, nicht geschehen. Der Antrag gehort aber zum
Haushalt des Innenministeriums. Wenn er nicht
verbeschieden wird, kann meines Erachitens der
Etat des Innenministeriums nicht endgiiltig abge-
schlossen werden. Es ist also die Frage, ob der An~

' trag hier behandelt und verbeschieden wird oder

ob der Etat des Innenministeriums nicht endgiiltig
abgeschlossen wird.

Président Dr. Hundhammer: Nach dem Verlauf
der Debatte von heute vormittag kénnte ich mir
vorstellen, daB der Antrag, wenn {iber ihn entschie-
den werden soll, abgelehnt werden mufl. Denn bei
der Haushaltslage, die der Herr Staatsminister der
Finanzen geschildert hat, kann ich mir nicht vor-
stellen, daB das Hohe Haus aus dem Handgelenk
einen Antrag auf Einsetzung von 10 Millionen
D-Mark weiterer Mittel blanko zustimmt. Ich
mdéchte deshalb doch empfehlen, Herr Abgeord-
neter Meixner, auch Ihrerseits der Verweisung des
Antrags an den Haushaltsausschufl zuzustimmen.

Meixner (CSU): Damit Wére- aber der Antrag um
ein Jahr zurtickgestellt.

(Abg. Dr. Korff: Nachtragshaushalt!)

Prisident Dr. Hundhammey: Das Wort hé.b der
Herr Abgeordnete Haas.

Haas (SPD): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der HaushaltsausschuB3 hat sich kurz mit
diesem Antrag beschéftigt. Er ist zu der Auffassung
gekommen, da es sich um 10 Millionen D-Mark
handle, wire unbedingt eine griindliche Aussprache
dariiber notwendig, wo diese 10 Millionen D-Mark
herkommen sollen. Der Vorsitzende des Haushalts-
ausschusses, Herr Kollege Dr. Lacherbauer, hat am
Schlusse der Beratungen ausdriicklich festgestellt,
dafl der Haushalt des Staatsministeriums des In-
nern. abgeschlossen sei ohne Riicksicht darauf, in
welcher Weise iiber den Antrag des Abgeordneten

_Euerl entschieden werden wird, wonach 10 Millio-

nen fiir den Althausbesitz zur Verfiigung gestellt
werden sollen. Ich bin auch der Auffassung, daB es
unmoglich ist, den Betrag zur Verfiigung zu stellen.

TIch mochte den Herrn Kollegen Euerl bitten, mit
einer Uberweisung einverstanden zu sein. Der An-
trag wiirde sicher heute abgelehnt werden. Bei
einer Aussprache im HaushaltsausschuB3 konnte die

| Sache jedoch in anderer Weise erledigt werden.
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Prisident - Or. Hundhammer: Das Wort hat der

Herr Aﬂogeordnete Euerl als Matunterzelchner des
Antrags.

Euverl (CSU): Meine Damen und Herren, Hohes
Haus! Ich kann mich mit der Art der Behandlung
meines Antrags nicht einverstanden erkléren. Dieser
Antrag lag bereits zum Haushaltsplan 1951 vor und

wurde seinerzeit zuriickgestellt mit der Zusage, er
werde im Haushalt 1952 eingeplant, weil er seiner- .

zeit zu spét eingereicht worden war. Der Haushalt
1951 war bereits abgeschlossen. Im Haushaltsaus-
schuff wurde wiederholt tiber diesen Antrag ver-
handelt und schlieBlich gegen meine Stimme be-
schlossen, den Antrag dem Ministerrat zur Verbe-
scheidung vorzulegen und ihn zum Gegenstand von
Koalitionsbesprechungen zu machen. Eine Ent-

scheidung des Ministerrats tiber diesen Antrag ist -

bisher mcht gefallen. Ich habe infolgedessen den
Antrag hbute in dieser Form eingebracht vwnd kann
mich nicht damit einverstanden erkliren, daB er an
den Haushaltsausschuf zuriickverwiesen wird, weil
dann der Haushalt 1952 abgeschlossen und eine Ein-
planung dieser Summe fiir dieses Haushaltsjahr
wieder nicht moglich ist. Fiir eine dreimalige Zu-
riickstellung meines Antrags und seine Ablehnung,

weil der Ministerrat nicht entschieden hat, sehe ich . -
keinen 'Grund. Es handelt sich um einen Antrag, der -

auf wohnungswirtschaftlichem Gebiet von aufler-
ordentlicher Wichtigkeit und Bedeutung ist; denn
es geht um die Erhaltung von Altbauwchnungen,
die durch den Krieg schwer besch#digt sind und

durch deren Nichtwiederherstellung gerade den -

schwer getroffenen Grofstédten weiterhin zahl-
reiche Wohnungen verloren gehen. Es werden zwar
Neubauwohnungen aufgebaut, aber — —

Prisident Dr. Hundhammer: Ich glaube, eine ein-
gehende Begriindung des Antrags hitte im Rahmen
der Aussprache gegeben werden miissen.

Euerl (CSU): — Sie konnte im Rahmen der Aus-
“sprache’ nicht gegeben werden, weil der Antrag
nicht Behandelt worden ist, Herr Président!

Priisident Dr. Hundhammer: Es wire Sache des
Redners der Fraktion der CSU gewesen, 'dazu Stel-
lung zu nehmen.

S/

Euerl (CSU): Ich bin doch ‘berechtigt, meinen An-

trag zu begriinden, wenn er vor der Ablehnung .

steht.

Prisident Dr. Hundhammer: — Jetzt kann nur

eine geschiftsordnungsméBige Debatte dariiber

stattfinden, ob die Materie jetzt behandelt werden
kann oder ob eine Uberweisung erfolgen soll.

. Egerl (CSU): vIch beantrage eine Abstimmung
‘durch das Hohe Haus dariiber, ob der Antrag be-
handelt werden soll oder nicht.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr A'b'ge'or'd-
nete Haas hat das Wort zur Geschiftsordnung.

Haas (SPD): Meine sehr verehrten Damen und

Herren! Nach diesen Ausfilhrungen sehe ich mich

veranlafit, den Antrag zu stelien’, es mobge dartiber
abgestimmt werden, dafl der Antrag dem AusschuB
fiir den Staatshaushalt zur Beratung tiberwiesen

wird. Ich bitte, diesem Antrag zuzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Dieser Antrag deckt

- gich inhaltlich mit dem, was der Herr Abgeordnete

Fuerl vorhin verlangt hat. Wer damit einverstanden
ist, daB der Antrag dem AusschuB fiir den Staats-

- haushalt tberwiesen wird — das ist der Antrag

Haas —, mége sich vom Platz erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Das erstere war die weit
tiberwiegende Mehrheit. Der Antrag wird dem Aus-
schufl flir den Staatshaushalt zur Vorberatung zu-
gewiesen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Ejinzel-
plan ITI, Staatsministerivm des Innern.

Ich rufe auf Kapitel 201 A, Ministerium. Dér Aus-
schufl- fiir den Staatshaushalt beantragt die unver-
dnderte Annahme der im' Zusatzhaushalt vorge-
schlagenen Amderungen. Der Zusatzhaushalt ist in

.Thren H#nden. Das Kapitel schlieft ab mit einer

Einnahmensumme von 1304000 DM, einer Aus-
gabensumme von 5026 000 DM, so -daB ein ZuschuB-
bedarf von 3 722 000 DM sich ergibt. Es erhebt sich
kein Widerspruch. Ich stelle die Zust1mmung des
Hauses fest.

Ich rufe auf das Kapitel 201 B, Oberste Bau-

behoérde. Auch hier beantragt der AusschuBl die un~

verinderte Annahme der Anderungen des Zusatz-

“haushalts. Damit ergibt sich folgender AbschluB:

Einnahmensumme 15000 DM, Ausgabensumme
2534 400 DM, ZuschuBbedarf 2519 400 DM. Es er-
folgt kein Wlderspruch Kap1te1 201 B ist ange-

‘nommen.

Ich rufe auf das Kapitel 201 C Sammelansitze
und allgemeine Haushaltsausgaben fiir den Gesami-
bereich des Einzelplans III. Im Zusatzhaushalt ist in
den Erlduterungen zu 'diesem Kapitel bei Titel 502
jeweils die Jahreszahl 1951 in 1952 zu berichtigen.
Unter Berticksichtigung der Andérungen des Zusatz~
haushalts schligt der HaushaltsausschuB3 vor, bei
Titel 502, Herrichten nicht landeseigener Geb#ude
fiir die Zwecke staatlicher Behdrden, den Betrag
von 34000 DM um 100 000 DM auf 134 000 DM .zu
erhdhen und bei den Erlduterungen folgenden Zu-
satz anzufligen:.

¢, Gebdude des Maximilianeums in Miirichen, -
Ausbau fiir Zwecke des Bayerischen Landtags
100 000 DM

Gesamtbaukosten 9100000 DM
bis 31. Mérz 1952 angefallen 9000000 DM.
. Ferner ist folgender neuer Titel einzufiigen:

‘ Titel 336: Forderung der demokratischen Er-
ziehting und Gesinnung 100 000 DM
und folgende Erliuterungen anzubringen:

_ Unterstlitzung demokratischer Bestrebungen
insbesondere staatsbiirgerliche A'usbﬂdung der
Staatsbediensteten.

Das Kapitel 201 C gchlieft ab mit einer Summe
der Einnahmen von 140 000 DM, einer Summe der -
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Ausgaben von 11 817 500 DM, somit einem ZuschuB-
bedarf von 11 677500 DM. -—— Es erfolgt kein Wider-

spruch. Ich stelle die Zustimmung des Hauses fest.'

- Ich rufe auf das Kapitel 201 D, Siedlung und
Wohnungsbau. Der Ausschufl beantragt unverén-
derte Annahme der im Zusatzhaushalt vorge-
schlagenen Anderungen. Summe der Einnahmen

201 000 DM, Summe der Ausgaben 33 600 000 DM,

ZuschuBlbedarf 33 398000 DM. — Es erfolgt kein
Widerspruch. Kapitel 201 D ist angenommen.

Kapitel 202 A, Verwaltungsgerichtshof, bringt
die unveridnderten Zahlen des Vorjahrshaushalts.
Der Zuschufibedarf betrégt 677 800 DM.

Das gleiche gilt fiir Kapitel 202 B, Verwaltungs-
gerichte. Der ZuschuBbedarf belduft sich auf
1078 850 DM.

Ich rufe auf Kapitel 203, Statistisches Landesamt.
Der AusschuB} beantragt bei Zustimmung zu den im
Zusatzhaushalt vorgeschlagenen Anderungen bei
Titel 226, Kosten der Volkszghlung 1950, den Ver-
merk ,,Die Mittel sind dbertragbar’ zu streichen.
Kapitel 203 schliefit ab mit einer Einnahmensumme
von 281500 DM, einer Ausgabensumme von
4941 000 DM, somit einem’ ZuschuBbedarf von
4659500 DM. — Ich stelle die Zustimmung des
Hauses fest.

Kapitel 204, Landeszuzugsamt, enthélt die unver- v

#nderte ZuschuBsumme von 365200 DM wie -im
Vorjahr. '

Kapitel 205, Regierungen, enthilt gleichfalls eine
unveridnderte Zuschufsumme wie im Vorjahr, ndm-
lich 8 502 200 DM.

Ich rufe auf das Kapitel 207, Landratsdmter. Bei

. Zustimmung zu den im Zusatzhaushalt vorgeschla-
- genen Anderungen beantragt der AwusschuB, die
Titel 3, Geblihren und Strafen, den Betrag von

4500 000 DM um 200000 DM auf 4700000 DM zu

erhdhen. Damit ergibt sich fiir das Kapitel 207 fol-

gender Abschlufl: Einnahmensumme 4 945 000 DM,

Ausgabensumme 14 259 000 DM, ZuschuBbedarf

9314 000 DM. — Ohne Widerspruch angenommen.

Kapitel 208, Eichverwaltung. Bei unverdnderter
Annahme der im Zusatzhaushalt -vorgeschlagenen
Anderung ergibt sich eine Einnahmensumme von
1245500 DM, eine Ausgabensumme von 1331800 DM,
somit ein ZuschuBbedarf von 86 300 DM. — Ohne
Erinnerung so beschlossen.

Bei Kapitel 210, Landesamt flir Verfassungs-
schutz, ist der ZuschuBlbedarf unverédndert wie im
Vorjahr 738 500 DM.

Bei Kapitel 211, Zentralamt fiir Kriminalidentifi-
zierung und Polizeistatistik, ist der ZuschuBl unver-
#ndert wie im Vorjahr 2 217 400 DM.

Ich rufe auf Kapitel 212, Landpolizei. Bei unver-
inderter Annahme der im Zusatzhvaushalt vorge-
schlagenen Anderung ergibt sich eine Einnahmen-
summe von 1459000 DM, eine Awusgabensumme
von 55 036 000 DM. Es verbleibt somit ein Zuschuf3-
bedarf von 53 577 000 DM. — Ohne Erinnerung so
beschlossen.

Kapitel 213, Landesgrenzpolizei. Auch hier .
empfiehlt der AusschuB, die Anderungen des Zu-
satzhaushaltsentwurfs unveridndert anzunehmen.
Als Abschlufiziffern ergeben sich somit bei Ein-
nahmen 533 500 DM, bei Ausgaben 12 304 450 DM,
es verbleibt ein ZuschuBbedarf von 11 770 950 DM.
— Ohne Erinnerung so beschlossen.

Kapitel 214, Landesbeschaffungsamt fiir Polizeiaus-
riistung (einschlieBlich Waffenamt). Bei unverinder-
ter Annahme der Anderungen des Zusatzhaushalts
betragen die Einnahmensumme 2 101 450 DM, die
Ausgabensumme 3 586 600 DM, der ZuschuBbedart
1485 150 DM. Ohne Erinnerung — so beschlossen.

Kapitel 215, Bereitschaftspolizei. Auch zu diesem
Kapitel erhebt der AusschuBl keine Erinnerung
gegen die im Zusatzhaushalt vermerkten Anderun-
gen. Die AbschluBziffern lauten: Einnahmensumme
1406 000 DM, Ausgabensumme 12 346 000. DM, ver-
bleibender ZuschufBibedarf 10 940 000 DM. Ohne Er-
innerung — so beschlossen.

Kiapitel 219, Feuerschutzwesen. Unter Beriicksich-
tigung der Anderungen des Zusatzhaushalts betrigt
die Ausgabensumme 2 450 000 DM. Einnahmen sind
nicht vorhanden, die -Ausgabensumme entspricht

. also dem ZuschufBlbedarf. Ohne Erinnerung — ge-

nehmigt.

Rapitel 222, Arbeitshaus Rebdorf, bringt mit dem
ZuschuBbedarf von 358 700 DM die unverédnderte
Vorjahrsziffer.- ‘

Kapitel 232, Gesundheitsimter. Unter Bertick-
sichtigung der Anderungen des Zusatzhaushalts

. schlieB3t das Kapitel ab in Einnahmen mit 347500 DM,

in Ausgaben mit 8641600 DM. Es verbleibt ein
ZuschuBbedarf von 8 294 100 DM. Ohne Erinnerung
— 50 beschlossen.

Das Kapitel 233, Landesimpfanstalt, bringt keine
Anderungen gegeniiber dem Vorjahre. Der Zu-
schufibedarf betrigt 66 700 DM.

Kapitel 234, Bakteriologische Untersuchungs-
anstalten, enthilt unter Beriicksichtigung der Ande-

rungen des Zusatzhaushalts eine Einnahmensumme

von 642800 DM, eine Ausgabensumme von
1227 300 DM. Als ZuschuBbedarf verbleibt ein Rest
von 584 500 DM. Ohne Erinnerung — so beschlossen.

Kapitel 235, Chemische Untersuchungsanstalten,
erbringt wie- im Vorjahr einem Uberschufl von
95 000 DM.

Das Kapitel 236, Gesundheltspflege, ergibt unter
Beriicksichtigung der im Zusatzhaushalt vorge-
schlagenen Anderungen eine Einnahmensumme von
400 DM, eine Ausgabensumme von 2 660 000 DM. Es
verbleibt ein ZuschuBibedarf von 2659600 DM.
Ohne Widerspruch — so beschlossen.

Kapitel 237, Regierungsveterinérréte. Auch hierzu

. schlidgt der Haushaltsausschuf3 die Annahme der

Anderungen des Zusatzhaushalts vor. Die Ein-
nahmensumme betrigt 700 DM, die Awusgaben-
summe 1692100 DM, der ZuschuB3bedarf 1691400DM.
Ohne Widerspruch — so beschlossen.

Kapitel 238, Anstalten des Veterindrwesens. Der
ZuschuBbedarf ist unveridndert wie im Vorjahr
414 550 DM.
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Kapitel 239, Veterindrwesen. Der Haushaltsaus-
schuB schligt die Annahme der Anderungen des
Zusatzhaushalts vor. Die AbschluBziffern lauten in
Einnahmen 24 300 DM, in Ausgaben 1828 000 DM.
Der ZuschuBbedarf belduft sich auf 1803700 DM.
Ohne Widerspruch — so beschlossen.

Kapitel 240, Staatserziehungsanstalten, enthilt
keine Anderung gegeniiber dem Vorjahr. Der Zu-
schuflibedarf betrégt 255 500 DM.

Kapitel 241, Sonstige Jugendfiirsorge, enthilt
keine Einnehmen; die Atsgaben sind wie im Vor-
jahr. Der ZuschuBbedarf betrégt somit 1360000 DM.

Kapitel 242, Wohlfahrtspflege. Der Haushalts-
ausschufl schligt vor, folgenden neuen Titel 275 a

einzufligen: ,,Vorsorgliche freiwillige Zuschfiisse an

offentliche Verkehrsbetriebe fiir Freifahrten der
Schwerbeschad1gten mit Ausweis A und B fiir die

Zeit vom 1. Juni 1952 bis 31. Dezember 1952

1200000 DM“. Der Herr Staatsminister der Finan-
zen hat gebeten, die'BeschluBfassung hieriiber aus-
zusetzen und erst zum Schlufl der gesamten Haus-
‘haltsberatung die Entscheidung zu treffen.

Ich lasse zun#chst diber diese Anregung, die ich
mir zu eigen mache, abstithmen. Wer der Zutrtick-
stellung der BeschluBfassung diber diese Erweite-
" rung zustimmt, wolle sich vom Platz erheben. —-
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Die ZuriicksteHung ist abgelehnt.

Wir kommen - zur Abstimmung zum neuen
Titel 275 a. Wer der Bewilligung der dafiir vor-
gesehenen Summe die Zustimmung erteilt, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Bei vier Stlmm-
enthaltungen ist der Titel genehmigt.

Unter Beriicksichtigung -dieses Beschlusses und
der- Anderungen des Zusatzhaushalts ergibt sich
fir das Kapitel 242 folgender AbschluB: Einnah-
mensumme 5 Millionen D-Mark, Ausgabensumme
10 550 000 DM; ZuschuBbedarf 5550000 DM. — Es
erfolgt kein Widerspruch. So beschlossen.

Kapitel 245, Leistungen fiir besondere Zwecke
des Fliichtlingswesens. Der Haushaltsausschuf3
schldgt die unverénderte Annahme der im Zusatz-
haushalt vorgeschlagenen Anderungen vor. Damit
ergibt sich folgender AbschluB: Einnahmensumme

302 100 DM, Ausgabensumme 887 100 DM; Zuschuf3--

bedarf 585000 DM. — Ohne Erinnerunhg so be-
schlossen. ,

Kapitel 271, Landesstelle fiir Gewésserkunde,
bringt die unveridnderte Zuschuflsumme von
386 450 DM wie im Vorjahr.

Kapitel 272, Landesamt flir Wasserversorgung.

Der HaushaltsausschuB} schldgt vor, den im Zusatz-
‘haushalt aufgefithrten Anderungen die Zustim-
mung zu erteilen. Es ergibt sich als Abschlufl eine
Einnahmensumme von 301 750 DM, eine Ausgaben-

summe von 1428 900 DM, damit ein ZuschuBbedarf -

von 1127150 DM. — Ohne Erinnerung so be-
schlossen. '

Kapitel 273, Bauabteilungen der Regierungen,
bringt den unverinderten ZuschuBbedarf des Vor-
Jjahres von 1672 800 DM.

Kapitel 274, Landbauéimter und Universititsbau-"
dmter. Der Haushaltsausschufl schligt vor, den im
Zusatzhaushalt vorgeschlagenen Anderungen zu-

zustimmen. Die AbschluBziffern betragen damit in

Einnahmen 116 500 DM, in Ausgaben 2 902 200 DM,
der ZuschuBbedarf belduft sich auf 2785700 DM.
— Ohne Erinnerung, so beschlossen. :

Kapitel 276, StraBen- und FluBbaudmter. Der
HaushaltsausschuB schligt vor, folgende Anderung
vorzunehmen: Bei Titel 240, Unterhaltung und In-
standsetzung der LandstraBen I. Ordnung ein-
schlieBlich ‘der Erneuerung der Fahrbahndecken,
den Betrag von 21 Millionen D-Mark um 1 Million
D-Mark auf 22 Millionen D-Mark zu erhthen; bei
Titel 505, Um- und Ausbau der LandstraBen I. Ord-
nung, den Betrag von 19 Millionen D-Mark um

.5 Millionen D-Mark auf 24 Millionen D-Mark zu

erhbhen. Hier hat der Herr Staatsminister der
Finanzen denselben Vorschlag gemacht wie bei Ka~
pitel 242 Titel 275 a. Wer gewillt ist, dem Vorschlag
des Staatsministers der Finanzen entsprechend der
Zuriickstellung der BeschluBfassung {iber diese Er-
héhungen um 1 Million bei Titel 240 und um.
5 Millionen bei Titel 505 zuzustimmen, wolle sich
vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? — Bei 6 Stimmenthaltun-
gen ist die Zuriickstellung der BeschluBfassung ab- -
gelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tber die
Erhéhung bei Titel 240 um 1 Million. Wer dieser
Erhohung zustimmt, wolle sich vom Platz erheben:

— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Gegen 6 Stimmen ist die Erhéhung be-
schlossen.

Wir stlmmen ab tiber die Erht')hungv uym 5 Mil-f
lionen D-Mark bei Titel 505. Wer zustimmt, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um . die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Bei 7 Stimm-
enthaltungen ist die Erhohung beschlossen.

Unter Beriicksichtigung dieser Beschliisse ergibt
sich fiir das Kapitel 276 folgender Abschluf: Ein-
nahmensumme 1051700 DM, Ausgabensumme
71814 400 DM, ZuschuBbedarf 70762700 DM. —
Ich stelle die Zustimmung des Hauses fest.

- Kapitel 277 A, Wasserwirtschaftséimter. Der
Haushaltsausschufl schlégt die unverinderte An-
nahme der im Zusatzhaushalt empfohlenen Ande-
rungen vor. Die AbschlufBiziffern belaufen sich in
diesem Fall bei den Einnahmen auf 1774 900 DM,
bei den Ausgaben auf 21 711 600 DM. Der ZuschuB3-
bedarf belduft sich auf 19 9?6 700 DM.

Der ' Abschlul bei Kapitel 277 B, Wasserwirt-
schaftsimter flir Wildbachverbauungen, erfordert
den unverdnderten ZuschuBbedarf des Vorjahres
von 224 600 DM. ; ‘

Damlt ergibt sich fiir das Gesamtkapitel 277 fol-
gender Abschlul}: Einnahmensumme 1775 000 DM,
Ausgabensumme 21936 300 DM, Zuschufibedarf
20 161 300 DM. — Ohne Widerspruch; so beschlos-
sen. ‘

Kapitel 278, Landeshéfen, ist ge;genﬁber dem Vor-

. jahr nicht verindert; es weist einen Uberschuf von. -

41 200 DM aus.

i
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Kapitel 279, Staatsgeréteparke fiir den Strafen-
und Wasserbau, erfordert wie im Vorjahr einen
Zuschufl von 195 800 DM.

Kapitel 280, StraBenbaudimter (Autobahn), er-
fordert wie im - Vorjahr einen Zuschufl von
2105 800 DM.

Kapitel 281, Verwaltung der WasserstraBlen, er-
gibt wie im Vorjahr einen Uberschul3 von 60600 DM.

Gegen die Kapitel 278, 279, 280 und 281 erhebt
sich keine Erinnerung. Damit sind sadmtliche Ka-
pitel des Binzelplans III genehmigt.

Die SchluBabgleichung des Einzelplans II be-
lauft sich in Einnahmen auf 27 596 950 DM, in Aus-
gaben auf 309 509 900 DM; es ist ein Zuschufl von
insgesamt 281 912 950 DM erforderlich.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hauses, die
dem Einzelplan IIT mit der von mir bekanntge-
gebenen Gesamtabgleichung die Zustimmung zu
erteilen gewillt sind, sich vom Platz zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — 5 Gegenstimmen.
Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltung der
Fraktion der Bayernpartei und der Fraktion der
FDP ist die Abgleichung zu Einzelplan III geneh-
migt.

Den Mitgliedern des Hauses liegen aulerdem vor
Anlage A, Ausweis der planmifigen Beamten; An-
lage B, Ausweis der auBlerplanméfBigen Beamten;

Anlage C, Ausweis der nichtbeamteten Hilfskréfte; .

Anlage D, Ausweis der Kosten fiir das Herrichten
nichtlandeseigener Gebdude fiir Zwecke staatlicher
Behbdrden usw. im Bereich séimtlicher Ministerien;

Anlage B, Ausweis der staatlichen Wasserbauten;

Anlage F, Ausweis iiber den Hochwasserschutz im
Donautal im Bereich der schiffbaren Strecke; An-
lage G, Ausweis der freiwilligen Staatszuschiisse zu
Wasserbauten; Anlage H, Ausweils {iber Beihilfen

des Landes zur Durehfilhrung von Wasserbauten,

Bodenkulturunternehmungen und léndlichen Wege-
bauten; Anlage J, Ausweis {iber Wildbach- und
Lawinenverbauungen; Anlage K, Ausweis {iber
Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung; An-
lage L, Fonds zur Forderung des Feuerldschwesens.

Der Haushaltsausschuf3 schlédgt unter Bertick- '

. sichtigung des Zusatzhaushalts folgende Anderun-

gen vor:

In der Anlage A ist bel Kapitel 201 B, Oberste
Baubehérde, bei Besoldungsgruppe A 2d Amtsriite,
die Zahl um 1 auf 3 zu erhéhen und der Vermerk
,Davon eine Stelle k. u. in eine Stelle der Besol-
dungsgruppe A 3b“ anzubringen. Ferner ist bei
Besoldungsgruppe A 3b Regierungsamtménner, die
Zahl um 1 auf 3 zu verringern. Bei Kapitel 232,
‘Gesundheitsémter, ist bei Besoldungsgruppe A2c
2 Medizinalrste als Arzte der Gesundheitsimter die

* Zahl um 1 auf 126 zu erhshen.

In Anlage C ist bei Kapitel 207, Landratsdmter,
der Vermerk ,,Von den frei werdenden Stellen darf
nur jede zweite wieder besetzt werden® zu strei-
.chen und bei Kapitel 232, Gésundheitsdmter, bei

. 1. Angestellte Vergtitungsgruppe II1 Hilfsdrzte die

Zahl um 1 auf 79 zu verringern.

Anlage D — Ausweis der Kosten fiir das Her-
richten nichtlandeseigener Geb#ude fiir Zwecke
staatlicher Behorden usw. im Bereich des Einzel-
plans IIT — erhilt folgende Fassung:

1. Restbaukosten fiir
- Wiederaufbau und
Instandsetzung des

Georgianums in a. 440000 DM
Miinchen 20 000 DM b. 420 000 DM
2. Restbaukosten fir '
bundesbahneigenes
Gebdude in Nirn-
berg; weiterer Aus-
bau des Gebidudes a. 100000 DM
fiir die Autobahn 14000 DM b. 86 000 DM

3. Restbaukosten fiir
Gebdude des Maxi-
milianeums Miin-
chen; Ausbau fir
Zwecke des Baye- a. 9100 000 DM
rischen Landtags 100 000 DM b. 9 000 000 DM

Summe: 134000 DM

Ich lasse iiber diese Anderung sowie {iber die im

Zusatzhaushalt vorgesehenen Anderungen abstim-
men. Wer die Zustimmung erteilt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltung der
Fraktion der Bayernpartei und der FDP sowie der
fraktionslosen Gemeinschaft so beschlossen.

Damit ist die Beratung des Haushalts deé Staats-
ministeriums des Innern fiir das Rechnungsjahr
1952 (Einzelplan III) abgeschlossen.

Der Ausschufl hat ferner folgenden Antrigen zu-
gestimmt:

1. Antrag der Abgeordneten Bezold, Dr. Briicher
und Fraktion betreffend o6ffentliche Ausschrei-
bung von staatlichen Bauvorhaben (Beilage 2364)
in folgender Fassung:

Die Staatsregierung wird ersucht, bei allen
staatlichen Hochbauvorhaben wvon besonderer
" stddtebaulicher Bedeutung die Frage der Aus-
schreibung eines &ffentlichen Wettbewerbs
sorgféltig zu prifen.

Wer dem zustimmt, wolle sich vom Platz erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Bei acht Stimmenthaltungen so be-
schlossen. :

2. Antrag der Abgeordneten von Knoeringen,
Kiene und Fraktion betreffend Erweiterung des
Referats fir landwirtschaftliche Abwasserver-
wertung (Beilage 2668) in folgender Fassung:

‘Die Staatsregierung wird ersucht zu priifen,
ob ein selbsténdiges Referat fiir landwirtschaft-
liche Abwasserverwertung bei der Obersten
Baubehtrde errichtet und ausgebaut werden
soll :

Wer dem zustimmt, wolle sich vom Platz erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Es ist einstimmig so beschlossen.
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3. Aﬁfcrag des Abgeordneten Puls betreffend Er-
richtung eines Gesundheitsamts in der Markt-
gemeinde Bogen (Beilage 2117):

Die Staatsregierung wird ersucht, zwecks
Verbesserung der gesundheitlichen Verh&lf-
nisse im Bayerischen Wald ein selbst&ndiges
Gesundheitsarmnt in der Marktgememde Bo-
gen/Ndb. zu errichten.

Hierzu hat der Herr Staatsmlmster des Innerh das
Wort erbeten.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Es ist nur einé re-

daktionelle Anderung anzubringen: Die friihere -

Marktgemeinde Bogen ist seit dem 4. April dieses
Jahres Stadtgemeinde geworden.

(Abg. Bezold: Wir gratulieren!)

Prisident Dr. Hundhammer: Wer .dem Antrag
unter Beriicksichtigung der eben vom Herrn Staats-
minister des Innern vorgeschlagenen redaktionellen
Anderung zustimmt, wolle sich vom Platz erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Gegen eine Stimme ist bei zwei Stimm-
enthaltungen so beschlossen.

4. Antrag des Abgeordneten Baumeister betreffend .
Schaffung von Vorriickungsstellen fiir Regie--

rungsveterinidrrite im Haushalt 1953. Der An-
trag lautet:

Das Staatsministerium der Flnanzen erd.

beauftragt, flir den kommenden Haushalt die
Vorbereitungen zu treffen, um neue Vorriik-
kungsstellen fiir Reglerungsveterlnarrate Zu
schaffen.

‘AWer dem zustlrrimt wolle sich vom Platz. erheben
~— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stlmmenthal—
tungen? —

(Alle Abgeordneten auBer zwei erheben
sich — He1terke1t)

Der Antrag ist mit zwei Stimmen angenommen

5. Antrag der Abgeordneten von Knoeringen, WEIS-\

h8upl und Fraktion betreffend ausschlieBliche
Verwendung von Abldsungsbetrigen gemifB Ge-
setz -Nr. 81 fiir die Berufsfiirsorge der Schwerbe-
schidigten (Beilage 2667) in folgender Fassung:

Im Haushalt des Staatsministeriums des. In-

nern fiir 1953 ist der letzte Satz des Vermerks.

in Kapitel 242 Titel 275, Arbeitsfiirsorge fir
Schwerbeschédigte und  Schwererwerbshe-
~ schrinkte, zu streichen und dafiir Sorge zu
tragen, dafl die von den Arbeitgebern zu ent-
richtenden Abl8sungsgelder entsprechend § 6
des Gesetzes zur Anderung und Erginzung des
Gesetzes {iber die Beschiftigung Schwerbe-
schidigter -vom 15. November 1947 (Gesetz
Nr. 81) ausschliefilich und ohne Einschrénkung

fiir die Berufsfiirsorge der SchWerbeschad1gten )

zu verwenden. sind.

Wer dem zustlmmt, wolle sich vom . Pldatz erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-

tungen? — Frau Abgeordnete Dr. Brucher, wie
stimmen Sie?

(Abg. Dr. Briicher: Ich enthalte mich! —
Heiterkeit)

Der Antrag ist ang‘eno‘mmen.

6. Antrag der Abgeordneter Dr. Willner, Ullrich
und Thellmann-Bidner betreffend Vorlage eines
" Generalplans tiber den Ausbau der Wasserver-
sorgung und der Kldranlagen in Bayern (Bei-
lage 116) in folgender Fassung: '

Die Staatsregierung wird aufgefordert, ihre
bisherigen Bemiihungen, einen Gesamtplan fiir
die Sicherung der Wasserversorgung und die
Beseitigung der Abwasser aufzustellen, fort-
zusetzen.

Wer dem zustimmt, wolle sich vom Platz erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-~
tungen? — Der Antrag ist angenommen.

I¢h rufe auf Ziffer 7, Antrag der Abgeordneten
Dr. Baumgartner, Lanziger und Fraktion betref-
fend Verwendung des Aufkommens aus der Kraft-

.fahrzeugsteuer (Beilage 2656) in folgender Fassung:

Die Staatsreglerung wird ersucht, kiinftig-
das Aufkommen aus der Kraftfahrzeugsteuer
ausschlieBlich fiir den StraBen- und Briicken-
bau zu verwenden.

Wer dem Antrag zustimmt, wolle sich vom Platz
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Der Antrag ist .angenommen.

Der Antrag des Abgeordneten Seibert betretfend
Erhebung einer Maut fiir die Benlitzung der Rof-
feldstraBe im Landkreis  Berchtesgaden (Bei-
lage 1849) ist vom Ausschull zur Ablehnung emp-
fohlen. Wer dem AusschuBvorschlag entsprechend
die Ablehnung zu beschlieBen gewillt ist, moge sich

"~ vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.

— Stimmenthaltungen? — Dem Ausschuﬁvorschlag
gemilB ist Ablehnung beschlossen.

Der .Drlnghchkeltsantrag der Abgeordneten
von Knoeringen, Weishidupl, Gabert, Beier und
Fraktion, Dr. Baumgarther und Fraktion, Dr. Stro-
sche, Pfeffer und Fraktion betreffend Gew&hrung
von Staatszuschiissen fiir Freifahrten von Schwer-
beschidigten: ' .

Im Einzelplan III, Kap. 242, Tit. 275 wird ein. .
Untertitel mit folgender Bezelchnung einge-
fiigt:

»vorsorgliche freiwillige Zuschﬁsse an

Offentliche Verkehrsbetriebe fiir Freifahrten

der ' Schwerbeschédigten mit Ausweis A
und B.“

Fiir Tit. 275 a ist ein Betrag von 1,2 Millio-
nen DM (Freifahrten fiir die Zeit vom 1. Juni
1952 bis 31. Dezember 1952) vorzusehen.

hat durch die Einfiigung des Titels 275 a bei Ka-
pitel 242 seine Erledigung gefunden.

Damit sind die Einzelantrige, die zum Haushalts-
plan III vorgelegen waren, verbeschieden. Die Be-
ratung des Haushalts des Staatsministeriums des
Innern fiir 1952 ist abgeschlossen. Ich kniipfe daran

t



Bayerischer Landtag — 90. Sitzung. 'Donners‘cag, den 5. Juni 1952 2229

(Prisident Dr. Hundhammer)

die Hoffnung, daB wir die Haushalte der librigen
Staatsministerien in den nichsten Wochen vor dem
vorgesehenen . Ferientermin ebenfalls erledigen
konnen. »

Ich rufe nunmehr auf die Ziffer 4 der Tagesord-
‘nung: )
Sonderbericht des Untersuchungsausschusses
zur Priifung der Vorgiinge im Landesentschidi-
gungsamt gemif Landtagsbeschlufi vom
8. Mai 1952 (Beilage 2692).

Ich erteile das Wort dem Berichterstatter, Herrn
Abgeordneten Saukel.

Saukel (BP), Berichterstatter: Hohes Haus, meine

Damen und Herren! Ich verlese Ihnen den Bericht .

des Untersuchungsausschusses zur Priifung der
- Vorgénge im Landesentschidigungsamdt.

»In der 85. Sitzung vom 8. Mai 1952 faBte der
‘Landtag folgenden Beschluf: .

Der Landtag ist der Auffassung, daB die in

der Interpellation der BP und FDP angespro- -

chene Untersuchungsmaterie durch den parla-
mentarischen Untersuchungsausschuf3 tiber die
Vorgédnge im Bayerischen Landesentschadi-
gungsamt erfal3t und untersucht werden soll.

Die Interpellation lautete:

Das Vertrauen des bayerischen Volkes in
seine Justiz wird durch die in der Offentlich~
keit behandelten Vorginge zwischen dem Liand-
tagsprisidenten Dr. Alois Hundhammer und

dem Justizminister Dr. Josef Miiller erschiittert. '

Die Sauberkeit im Staate erfordert eine Ent-
fernung des Herrn Justizministers vom Amt,
um so mehr, als die Ermittlungen .durch die
ihm wunterstellten Beh6rden gefiithrt werden
miissen. Warum ist dies noch nicht geschehen?

GeméB dem Beschlul vom 8. Mai 1952 priifte der
Untersuchungsausschull insbesondere folgende Fra-
gen: : i
1. Welche Betrége hat Dr. Josef Miller von Lan-

desrabbiner Dr. Ohrenstein erhalten? Wann wur-

den die Betrége gegeben? ' _
2. Warum gab Dr. Ohrenstein die Gelder? Handelte

es sich dabei um Darlehen oder um Geschenke?
3. Woher stammen die Gelder? Wurden sie zuriick-

bezahlt? Wann erfolgte die Riickzahlung?

Nachdem fei Beratung der Interpellation be-
hauptet wurde, auch Abgeordneter Dr. Baumgart-
ner habe von Dr. Ohrenstein Geld bekommen, be-
fafite sich der Ausschuf3 ebenfalls mit den insoweit
einschlédgigen Fragen. In den 6ffentlichen Sitzungen
vom 20., 21., 23. und 27. Mai vernahm der Ausschu8,
teilweise unter Eid, acht Zeugen. Die vom Presse-
und Informationsamt der Bayerischen Staatskanzlei
am 8. April 1952 verbffentlichten Dokumente, das
Schreiben Dr. Ohrensteins vom 30. April 1952 an
Ministerprisident Dr. Ehard, die eidesstattlichen

Erklérungen Dr. Seibalds und Juda Weiimanns

vom 3. und 8. April 1952, das Schreiben Weilmanns
- vom 8. April 1952 an Dr. Panholzer und zwei Briefe

Dr. Ohrensteins an Weiflmann waren Gegenstand
der Behandlung. Im einzelnen kam der Unter-
suchungsausschufl zu folgendem Ergebnis:

1. Am 31.Januar 1952 erkldrte Dr.Miiller dem
Ministerprasidenten, er habe in der Zeit von etwa
Februar bis Juli 1950 von Dr. Ohrenstein insgesamt
20 000 DM erhalten. Juda WeiBmann schrieb am
7. Dezember 1951, Frl. Anna Haaser habe in der
Wohnung Dr. Seibalds in Teilbetrdgen 40 000 DM
abgeholt. Josef Grof erklirte am 14.November 1951
an Eidesstatt, er habe von Dr. Seibald diese Tat-
sache gehort. Die von Dr. Miiller. am 20. Februar
1952 bekanntgegebene Erklidrung Dr. Ohrensteins
vom 19. Februar 1952 und die eidesstattliche Ver-
sicherung des Letzteren vom 28. Midrz 1952 nennen
keine Betrége und keine ungefadhr genaue Zeit.

Als Zeuge erklért Dr. Qhrenstein vor dem Unter-
suchungsausschull, Dr. Miiller habe von ihm in der
Zeit von Herbst 1949 bis Mitte 1950 in kleineren
und groBeren Teilbetrigen insgesamt ungeféhr
25 000 DM bekommen; ,es kdnnte etwas mehr oder
etwas weniger sein®.

Dr.Miiller sagt als Zeuge vor dem Untersuchungs-
ausschuf}, er habe ungefdhr in der Zeit von 1949 bis
zum Winter 1950/51 von Dr.Ohrenstein Geld in
mehreren Betrigen bekommen. Der Zeuge erklirt
schlieflich: ,Ich wiirde offen lassen, ob es jetzt
Sommer oder Herbst oder Winter war. So viel kann
ich -auf meinen Eid nehmen, dafl ich keinen Pfennig

amehr erhalten oder genommen habe, nachdem der

Landesrabbiner, ich moéchte nicht einmal sagen in
den Bereich der staatsanwaltschaftlichen Ermitt-
lungen, sondern in den Bereich der Ermittlungen
gertickt war.” Uber die Héhe der im einzelnen oder
insgesamt von Dr. Ohrenstein erhaltenen Betréige
verweigerte der Zeuge Dr. Miiller die Aussage.

Die Zeugin Anna Haaser erkldrt, bei Dr. Ohren-
stein wiederholt Geld in verschiedenen Teilbetrdgen
abgeholt zu haben, die genauen Summen konne sie
mangels Unterlagen nicht angeben. Trotz eingehen-
der Vorhalte weigert sie sich, den ungeféhren, ihrer -
Erinnerung entsprechenden Betrag zu nennen.

Die Weigerung der Zeugen Dr. Miller und
Haaser, {iber-die Hohe der erhaltenen Gelder aus-
zusagen, ist nicht begriindet. Dazu kommt, daB
Dr. Miiller friiher bereits den Betrag von 20 000 DM
genannt und in der Landtagssitzung vom 8.1Mai 1952
erklart hat, er und Frl. Haaser wiirden dem Aus-
schull zwecks Einvernahme zur Verfiigung stehen.

Ministerprasident Dr. Ehard sagte am 7. Mai 1952
vor dem Landtag: ,Die Aussage des Frl. Anni
Haaser, die Aussage des Herrn Dr. Ohrenstein und
des Herrn Dr. Miiller sind beziiglich der 20 000 DM,
die von Ohrenstein gekommen sind, absolut {iber-
einstimmend. Sie konnen sich davon iiberzeugen,
wenn Sie im Auerbach-Untersuchungsausschuf3 Frl.
Anni Haaser als Zeugin vernehmen.“

Die Verweigerung des Zeugnisses durch Dr. Miil-
ler und Frl. Haaser im Zusammenhalt mit der Aus-
sage des Zeugen Dr. Ohrenstein legt den Schluf3
nahe, dafl mindestens der zunichst genannte Betrag
von 20 000 DM der Wahrheit nicht entspricht. Auf

die beeidigte Aussage des Zeugen Galiner,Dr.Ohren-
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stein habe im November 1951 in der ,,Torggelstube®
in Miinchen von 40—50 000 DM gesprochen, die er
Dr. Miiller gegeben habe, braucht nicht eingegangen

zu werden, da diese Aussage nur ein Gespréch

wiedergibt, dessen genauer Inhalt sich bei den
widersprechenden Angaben der Zeugen GaBher,
. Kolmsperger und Dr. Ohrenstein nicht ermitteln
146t.

" 2. Der Zeuge Dr. Ohrenstein sagt er habe die
nicht zweckgebundenen Gelder dem Zeugen Dr. Miil-
ler auf dessen Ersuchen deshalb gegeben, weil er
mit diesem befreundet gewesen sei. Dabei habe er
offen gelassen, ob es sich um Darlehen oder Ge-
schenke handelte. Wortlich sagt Dr. Ohrenstein:
,,Ich habe es seiner Sekretirin Frl. Haaser gegeben.
Da ich iberhaupt kein Formalist bin, habe ich weder
gefragt, ob es eine Anleihe, noch ob es ein Geschenk
ist. Ich habe es seiner Sekretérin ohne jedwede Be-
merkung tibergeben.“ Weiter: ,Jm Inneren habe
ich mir eine Riickzahlung versprochen. Ich habe nur
nicht mit einem Termin gerechnet.“ Aufzeichnun-
gen beziiglich der Gelder hat Dr. Ohrenstein nicht
gemacht, Quittungen wurden nicht ausgestellt. Be-
merkenswert ist folgende Aussage Dr. Ohrensteins:
»Wenn Dr. Miiller mir gesagt hitte, er wiirde den
Betrag nicht zurfickzahlen, hitte ich es flir Dr. Mil-
ler auch gegeben. Ich hitte mir in dem Fall nur eine

Riickendeckunig bei irgendeiner jiidischen Organi-

sation oder einer anderen jiidischen Quelle ge-
sichert, wie ich zu diesem Geld zuriickkomme. Ich

habe auch mnicht so frei gehandelt ich habe die

Dinge in meinem Kreis ’besprochen

Nachdem der Zeuge Dr. Ohrenstein sagt er | habe
mit der Riickzahlung der Gelder gerechnet, sind
diese von ihm als Darlehen angesehen worden. Die
Behauptung, er habe die Betrége nur aus Freund-
schaft gegeben, mufl erheblich angezweifelt wer-
den. Dr. Ohrenstein hat ,,seinen Kreis* informiert,
er hat ,nicht so frei“, das heiBt ohne Riicksicht auf
andere, gehandelt; notfalls hitte er sich Riicken-
deckung bei einer jiidischen Stelle oder Personlich-
keit beschafft. Die Vermutung ist deshalb nicht von
der Hand zu weisen, daB die Gelder nicht nur aus
Freundschaft, sondern auch aus anderen, moglicher-
weise ‘politischen Griinden, gegeben worden sind.
Damit ist- freilich nicht gesagt, daB der Zeéuge
Dr. Miiller selbst von diesen anderen Beweggriin-
~den gewult habe.

3. Die fraglichen Gelder, so sagt Dr. Ohrenstein,
stammten aus dessen persénlichen Mitteln, die er
sich durch laufende Kredite bei einer Miinchner

Bank beschafft hatte. Awusdriicklich bestreitet der .

Zeuge, daB die Gelder mit der sogenannten Sammel-
stelle, mit dem ZLandesentschédigungsamt  iiber-
haupt oder mit Dr.Seibald etwas zu tun gehabt
hatten.

Aus den Aussagen des Zeugen ergibt sich weiter-
hin, daB auch einmal der Leiter der sog. Sammel-
stelle, Dr.Seibald, der sich jetzt in Paldstina be-
findet, einen Geldbetrag an Frl.Haaser fiir Dr. Miil-
ler gegeben hat. Ob dieses Geld allerdings von

Dr. Seibald selbst vorgelegt war oder ob Dr. Ohren- )

stein bei diesem ein Gutachten hatte und Dr. Sei-

" bald einen Teil dieses Gutachtens an Dr. Miiller

au-sbazanhlt hat, konnte nicht festgestellt werden.

Nach der Uberzeugung Dr. Ohrensteins hat
Dr. Miiller von Dr. Seibald zusétzlich Geld nicht be-
kommen. Die Zeugin Haaser bekundet, bei Dr. Sei-
bald einmal Geld geholt zu haben.

Der Zeuge Dr. Miiller hielt Dr. Ohrenstein fiir so
vermégend, daf dieser wohl zur Uberlassung auch
hoherer Betréige imstande war. Am 17. November
1951, zwei Tage vor Zustellung der Anklageschrift
an Dr. Ohrenstein, wurde 'dur(ch die Zeugin Haaser
der Betrag von 15000 DM an Dr. Ohrenstein, der
das Geld zunéchst nicht annehmen wollte, zuriick-
bezahlt. Erginzend sagt Frl. Haaser, sie habe mit
Dr. Ohrenstein, der das Geld nicht wollte, wieder-
holt liber eine Riickzahlung gesprochen und ihm
dann 15000 DM, die sie von Dr.Miiller erhielt,
gegeben. Es karn dlso nach der Beweisaufnahme
nicht festgestellt werden, da8 die fraglichen Gelder
aus anderen denn Mitteln, {iber die Dr. Ohrenstein
verfligungsberechtigt war, stammten. Ein Teilbetrag
von 15000 DM wurde am 17. November 1951,
unmittelbar vor Zustellung der Anklageschrift an
Dr.Ohrenstein, jedoch erst nach AbschluB der staats-
anwaltschaftlichen Ermittlungen gegen Dr. Ohren-
stein, diesem «durch Dr. Miiller zuriickbezahlt.

4. Eine restlose Kldrung des Sachverhalts war
nicht moglich, da einerseits Juda WeiBlmann, Josef
Grofl und Dr.Seibald, die sich auBlerhalb Deutsch~
lands befinden, nicht vernommen werden konnten,
andererseits die Zeugen Dr. Josef Miiller und Anna
Haaser zum wesentlichen Punkt — Hoéhe der er-
haltenen Gelder — die AuSsage verweigerten. Aus
den schriftlichen Bekundungen Weifmanns, GroB’s
und - Dr. Seibalds lassen sich auch nur anndhernd
sichere Schliisse nicht ziehen. Die Bekundungen
widersprechen sich zum Teil und werden auch
durch die Zeugenaussagen nicht bestétigt. Sehr be-
denklich erscheint folgender, von Dr. Seibald stam-
mender und in einem Begleitschreiben zu dem
Brief des Rechtsanwalts Dr. Panholzer vom 20. Fe~
bruar 1952 enthaltener Satz: ,Die eidesstattliche
Erklarung macht hier fiir Entgelt ein Herr Weii-
mann. Bezahlt haben ihn die Herren Ingster und
Vogel.” Nicht weniger bedenklich ist, daBl nach der
Aussage Dr. Ohrensteing Juda Weilmann am 5.Mérz
1952 geschrieben hat, er wiirde, falls ihm ein be-
stimmter Betrag bezahlt wiirde, keine Erklirung
beziiglich der an Dr. Miiller gegebenen Gelder ab-
geben. Der Zeuge Dr. Ohrenstein macht teilweise
recht vorsichtige, z6gernde und zuriickhaltende Aus-
sagen. Seine Beeidigung konnte unterbleiben, da er
sehr wahrscheinlich zu einem spiteren Zeitpunkt
und in anderem Zusammenhang nochmals vernom-
men werden wird.

Die Angaben in seiner eidesstattlichen Erklirung
vom 28. Mirz 1952 iiber Verwendung und Riickzah-~
lung der Gelder sind mindestens — verglichen mit
der Zeugenaussage vor dem Ausschufl — ungenau.
Das Verhalten der Zeugin Anna Haaser vor dem
Ausschulfl ist merkwiirdig und ungewdhnlich. Thr

. gegeniiber muBlte viel Geduld aufgebracht werden.

Thr Verhalten ist nur so zu erkléren, daB sie unter
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dem EinfluB des Zeugen Dr. Miiller stand und be-
strebt war, kein Wort mehr zu sagen, als sie in
dessen Interesse fiir angebracht hielt.

Auch Dr. Milller hat die ihm als Zeugen oblie-
gende Pflicht verletzt, obwohl er am 8. Mai 1952
vor dem Landtag erklirte: ,,Zu der eben voriliber-
gegangenen Debatte darf ich erkldren, dafi ich mich
bei der Auseinandersetzung iiber meiné Verant-
wortung nicht hinter die Schranken formalistischer
Bestimmungen begeben werde, Ich werde den Aus-
schufl ungeachtet aller Bestimmungen bei allen Er-
kldrungen so behandeln, wie man unter Ehren-
ménnern ein BEhrengericht oder ein Schiedsgericht
behandelt. Ich hoffe nur, daB alle Beteiligten eine
dhnliche Haltung einnehmen werden.*

Wenn Dr. Miller die Zeugin Haaser in der Er-
kldrung vom 19. Mai 1952 von der Schweigepflicht
als Rechtsanwaltsgehilfin gem#B § 300 StGB nur
teilweise entband, so wurde dabei {ibersehen, dafl
gemiB Art. 57 der Bayerischen Verfassung Dr. Miil-
ler seit fast 5 Jahren Rechtsanwalt nicht mehr sein
konnte und weder er noch Frl. Haaser sich auf das

Zeugnisverweigerungsrecht des § 300 StGB berufen.

durften. Eine weitere Vernehmung Dr. Miillers er-
schien zwecklos, da der Zeuge zum wesentlichsten

Punkt — Hoéhe der Gelder — die Aussage verwei-

gert hatte urid der Umfang einer Aussage nicht vom
Belieben eines Zeugen schlechthin abhingen kann.

Im Falle Dr. Baumgartner wurde folgendes fest-
gestellt: Bei der Geldhingabe von 2500 DM an
Dr. Baumgartner handelte es sich nach den Bekun-
dungen des Zeugen Dr.Ohrenstein beziiglich des
- Betrags von 500 DM um eine Spende, bezliglich der
restlichen 2000 DM um ein personliches Darlehen
fiir Dr. Baumgartner. Wenn ‘auch Dr. Baumgartner
in der Landtagssitzung vom 7. Mai 1952 eine Geld-
hingabe als persénliche Unterstiitzung bestritten
hat, so hat er doch in der gleichen Sitzung angege-
ben, daB es sich um Spenden fiir den Wirtschafts-
dienst des Bayernverlages handelte. Auch als Zeuge
hat Dr. Baumgartner ausgesagt, dafl die Annahme
des Geldes zur Entlastung des Bayernverlages er-
folgt seli fiir einen auf Dr. Baumgartner wund
Dr. Falkner bezogenen Wechsel.

Nachdem Dr. Baumgartner -seiﬁe Aussage beeidigt |,

hat und der Zeuge Meier die Aussage im wesent-
lichen bestétigt, besteht kein AnlaB, an der Rich-
tigkeit der Bekundung Dr. Baumgartners zu zwei-
feln, wenn auch der Zeuge Dr. Ohrenstein beziiglich

des Verwendungszweckes der 2000 DM subjektiv °

anderer Meinung war. Hinsichtlich der Herkunft
der Gelder gilt das gleiche wie im Falle Dr. Miiller.“

Prisident Dr. Hundhammer: Hohes Haus! Ich
schlage vor, den Bericht zur Kenntnis zu nehmen.
Der. ganze Fall Auerbach wird bei der Erstattung
des SchluBberichts iiber die AusschuBverhandlun-

gen, die weitergehen, noch zur Sprache kommen.

— Dagegen erhebt sich keine Erinnerung; dieser
Punkt der Tagesordnung ist fiir heute abgeschlos-
.sen. .

Ich schlage vor, die Nachtragstagesordnung zur
Hand zu nehmen. Die Interpellation, die als Zif-
fer 2 auf der Nachtragstagesordnung enthalten ist,
wird im Einvernehmen mit der Staatsregierung
und den Interpellanten morgen als erster Punkt
der Tagesordnung zur Behandlung kommen.

Ich, rufe auf die Ziffer 3 der Nachtragstages-
ordnung:

Antrag des Abgeordneten Dr. Becher und ehe-
malige Fraktion DG Dbetreffend Einleitung
eines Verfahrens gemiB § 78 a der Geschiifts-
ordnung gegen Abgeordneten Haas (Bei-
lage 1991).

Auf Grund des Antrags des Abgeordneten
Dr. Becher und der ehemaligen Fraktion der Deut-
schen Gemeinschaft vom 3. Dezember 1951 (Bei-
lage 1991) betreffend Einleitung eines Verfahrens
gemidB § 78a der Geschiftsordnung gegen den
Abgeordneten Haas hat der Altestenrat in seiner
43. Sitzung vom 21. Mai 1952 folgenden Beschluf
gefaBt:

Der Antrag des Abgeordneten Dr. Becher und
Fraktion vom 3. Dezember 1951 (Beilage 1991) auf
Einleitung eines Verfahrens vor dem Altestenrat
gegen den Abgeordneten Franz Haas gemiB § 78a
der Geschéftsordnung wird als unzuldssig abge-
wiesen.

Begriindung: Die Fraktion der Deutschen Ge-
meinschaft ist seit dem LandtagsbeschluB vom
3. April 1952 keine Fraktion mehr. Sie ist infolge-
dessen nicht legitimiert, einen Antrag nach § 78a
Absatz 1 der Geschéftsordnung zu stellen. Diese
Legitimation miiite in jedem Augenblick gegeben
sein, in dem innerhalb des beantragten Verfahrens
irgendeine Rechtshandlung vor sich gehen sollte,
sei es ein Beweisbeschluf3 oder ein Spruch wegen
Mafinahmen -im Sinne des § 78 ¢ der Geschifts-
ordnung. Die Legitimation mfte also bis zum
SchluBl des Gesamtverfahrens vorhanden sein.

Da aber nach dem oben Angefiihrten die Deut-
sche Gemeinschaft keine Fraktion mehr bildet,
kann auch Antrédgen der . fritheren Fraktion der
Deutschen Gemeinschaft im Sinne des Antrags vom
3. Dezember 1951 sachlich nicht mehr nachgegan-
gen werden. Dieser Standpunkt erscheint um so
gerechtfertigter, als die frilhere Fraktion der Deut~
schen Gemeinschaft, obwohl sie unmittelbar nach
Eingang des Antrags vom 3. Dezember 1951 um
Vorlage von Beweismaterial ersucht worden war,
erst am 28. April 1952, also nach dem Landtags-
beschluBl vom 3. April 1952, Beweismaterial zum
Inhalt ihrer Beschwerde beigebracht hat.

Es war daher zu beschliefien, wie ‘geschehen.

Zu diesem Bericht hat sich zum Wort gemeldet
der Herr Abgeordnete Hauflleiter. Ich erteile ihm
das Wort.

Haufileiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Bei dem Vorgang, der hier in
Frage steht, handelte es sich um eine organisierte,
sorgfiltis geplante und vorbereitete und bewuft
durchgefithrte Versammlungssprengung. Der Saal,
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in dem unsere Versammlung stattfinden sollte, war
vorher von einer Sprengkolonne besetzt worden.
Die Fiihrung dieser Kolonne hatte eindeutig der
Abgeordnete Haas. Der Abgeordnete Haas hat bei
Beginn der Versammlung um das Wort zur Ge-
schiftsordnung gebeten, dann irgendwelche Dinge

vorgelesen und schlieflich ein Verhor des Abge- -

ordneten HauBleiter, der hier vor Ihnen steht,
durchzufiihren versucht. Es ist dann zu namen-
losen persénlichen Beschimpfungen zweler Abge-
ordneter dieses Hauses und zur Beschimpfung von
Toten gekommen. Es ist behauptet worden, der Vater
der Abgeordneten Frau Dr. Malluche befinde sich

im Zuchthaus oder in Landsberg. Tatsichlich war
‘er ein Mann des Zentrums und ist gestorben. Der -
Abgeordnete Haas hat dann gesagt, wenn es nicht .

ihr -Vater war, dann war es ihr- Schwiegervater.
Auch der Schwiegervater ist seit langer Zeit tot.
Das Vorgehen des Abgeordneten Haas war bei-
spiellos, und in einer Zuschrift an die Presse ist
von Heimkehrern erklért worden: Wir haben ein
einzigesmal eime politische Versammlung besucht,
wir werden es nie wieder tun. Ich habe dem Ab-
geordneten Haas personlich inmitten des Tumulis
vorgeschlagen: Wenn Sie mich schon nicht zur
Sache " sprechen lassen wollen, lassen Sie mich

wenigstens diese unertriglichen persénlichen Be-

schimpfungen richtigstellen, die Sie hier als Liige
und Unwahrheit verbreiten..Der Abgeordnete Haas
hat daraufhin unter Zurufen seiner Freunde, der
Sprengkolonne, erklért, dall mir grundséitzlich das
Wort nicht gegeben werden konne. Er war klar
und eindeutig der Fiihrer der Sprengkolonne.

Ich. habe diesen Tatbestand dem Hause unteér—

breitet. Der Altestenrat hat die Einleitung .einer
Untersuchung beschlossen. Wenn er jetzt aus for-
malen Griinden erklirt, eine Untersuchung nicht
durchfiihren zu konnen, obwohl die Untersuchung
eingeleitet war, dann wird damit eine Gruppe
und werden Mitglieder des Hauses auBlerhalb der
Ehrengerichtsordnung dieses Hauses gestellt.

Nun ein Zweites zu den Beweisantrigen. Es
waren einige Nichtmitglieder der Sprengkolonne
© im Saal. Unter dem Eindruck des Terrors, der in
‘diesem Saal geherrscht hat, hat keiner dieser Zeu-
gen, es gewagt, von sich aus mir eine eidesstattliche
Erklirung zur Verfligung zu stellen. Es waren
Ménner von Ansehen in diesem Saal. Eine Aus-
lénderin, die den Abgeordneten Haas persdnlich
nach dem Vorgang angesprochen hat, hat erklirt,
sie sch@me sich fiir das, was sie hier miterlebt
habe. Es war mir unmoéglich, aus freien Stlicken
eidesstattliche Versicherungen irgendwelcher Zeu-
gen zu bekommen. Es hitte nur eine Mdoglichkeit
bestanden, namlich die, daB der Altestenrat als
Untersuchungsausschufl verfahren wire und die
Zeugin gem#B seinem Recht vorgeladen hitte.
Dann hitte sie die Moglichkeit gehabt, hier aus-
zusagen. Das ist nicht geschehen. Es ist hier der
Abgeordnete Volkholz wegen irgendwelcher An-
deutungen, die er gemacht hat, untérsucht und in
_einer Weise behandelt worden, die.unvorstellbar
ist, im Vergleich mit dem, was eine organisierte

.Sprengkolonne getan hat, im Ve‘rgleich mit dem,

was der Abgeordnete Haas an unerhérter Haltung,
an Beschimpfungen, an VerstéBen gegen jede Form
von Meinungsfreiheit sich geleistet hat. Wenn Sle
so beschlleBen, wie der Altestenrat beschlossen hat,
dann stellen Sie, das darf ich hier feststellen, eine
Gruppe, dann stellen Sie Abgeordnete dieses Hau-
ses -aullerhalb des Ehrenschutzes dieses Hauses.

Président Dr. Hundhammer: Hohes Haus! Der
Altestenrat hat seinen BeschluB gefaBt in Uber-
einstimmung mit den Vorschriften der Geschéfts-
ordnung. Der Altestenrat kann von sich aus gar
keinen anderen Beschlufl fassen, als es geschehen
ist. Der Abgeordnete HauBleiter hat zwar nicht
ausgesprochenermafien, aber doch tatsichlich gegen

‘dett BeschluB des Altestenrats an das Plenum Be-

schwerde erhoben. Es ist fraglich, ob ein einzelner
Abgeordneter das tun kann, wenn eine Fraktion
nicht mehr besteht. Ich wiirde .aber trotzdem emp-
fehlen, hier dariiber abzustimmen, ob das Plenum
den Beschluf des Altestenrats billigt. Wer dazu
bereit ist, der wolle sich vom Platz erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Das ersteré war die Mehrheit.

(Widerspruch)

Das Prisidium war sich dariiber einig, das Pra-

sidium stellt fest: Nur wenn das Prasidium sich in

sich nicht einig ist liber das Ergebnis einer Ab-

stimmung, hat eine namentliche Abstimmung zu

erfolgen. :
(Unruhe)

Ich rufe auf die Ziffer 4 der Nachtragstages-
ordnung: '
Stellungnahme des Altestenrats hinsichtlich -
"einer in einer Pressekonferenz abgegebenen
Erklarung iiber angeblich falsche Berichter-
stattung des Abgeordneten Dr. Keller,

In einer Pressekonferenz wurde unter anderem
erklirt, Abgeordneter Dr.Keller habe bei der Be-
richterstattung {iber den Antrag der SPD-Fraktion
betreffend die Hinaufsetzung der Fraktionsstirke
der Vollversammlung falsch Bericht erstattet. Der
Altestenrat, der sich mit dieser Angelegenheit be-~
faBte, hat in seiner 43. Sitzung vorn 21. Mai 1952
folgenden Beschlufi gefafBt:

In einer Pressekonferenz ist behauptet wor-
den, daB Herr Kollege Dr. Keller dem Landtag
falsch tiber AusschuBverhandlungen berichtet
habe. Der Altestenrat hat durch genaue Nach-
priifung und Gegeniiberstellung des -Ausschuf-
protokolls und des Stenographischen Berichts
tiber die Vollsitzung -festgestellt, daB Herr
Dr. Keller wahrheitsgemiB berichtet hat.

Ich gebe dem Haus hievon Kenntnis.

Auch dazu meldet sich der Abgeordnete Hauﬁ-
leiter. Ich erteile ihm das Wort .

‘HauBleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Ich habe niemals behauptet,
daB zwischen der Berichterstattung des Referen-
ten Dr.Keller im AusschuB und seiner Bericht-
erstattung im Plenum eine Differenz bestiinde. Es
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liegt offenkundig ein MiBverstindnis vor. Ich habe
etwas vollig anderes behauptet,. und zwar zwei
Tatbestinde. Ich habe sie auch schriftlich formu-
liert, und zu ihnen stehe ich. Es sind folgende
Tatbestinde.

Erstens ist niemals ein grundsétzlicher Antrag
auf Erh6hung der Fraktionsmindeststirke dieses
Hauses vorgelegen. Diese Frage ist einmal im Ge-
schéftsordnungsausschull des vorigen Landtags be-
handelt worden, und zwar lediglich infolge be-
stimmter Unzutrdglichkeiten, die sich im Zusam-
menhang mit der Gruppe Hollerer ergeben haben.
Es liegt kein gedruckter Antrag vor, es ist kein
Antrag im Plenum behandelt worden, es liegt keine
Verhandlung im Plenum iiber einen solchen An-
trag vor. In dem Augenblick, in dem die Schwie-
rigkeiten mit der Gruppe Hoéllerer beseitigt waren,
ist der damalige Antrag, der lediglich im Ge-
schiftsordnungsausschull gestellt war, wieder fal-
len gelassen worden.

Der Abgeordnete Dr. Keller hat als Referent die-
ses Hauses entgegen den vorliegenden aktenkundi-
gen Tatbestinden behauptet, das Haus habe be-
reits einmal einen grundsidtzlichen Antrag auf Er-
hohung der Fraktionsstirke beraten. Diese Mit-
teillung des Referenten Dr. Keller entspricht meiner
Ansicht nach und nach Lage der Akten nicht den
. Tatsachén, wund ich habe hier behauptet, daB
Dr. Keller als Referent einen Tatbestand vorge-
tragen hat, der nicht den Tatsachen entspricht. Das
ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt scheint mir genau so wesent-
lich zu sein. Der Abgeordnete Dr. Keller hat er-
klart, es diirfe mit der ErhShung der Fraktions-
mindeststirke keine lex HauBleiter und keine lex
Deutsche Gemeinschaft geschaffen werden. Da kein
grundsitzliches Argument fiir die Erhohung der
Fraktionsstirke vorgetragen worden ist, hat sich
meiner Ansicht nach die Begriindung des Referen-
ten selber widersprochen, und wenn sie sich selber
nicht widersprochen h#tte, hat es jedenfalls der
Referent in seinem Verhalten getan. Denn unmit-
telbar nach den Beratungen hat er zwei Abgeord-
nete der Gruppe Deutsché Gemeinschaft aufgefor-
dert, in den BHE iiberzutreten. Er hat dabei auf
die finanziellen Nachteile hingewiesen, die durch
den Beschlufl des Landtags fiir diese Abgeordneten
entstanden sind. Damit hat der Referent Dr. Keller
eine Stunde nach dem BeschluBl nachgewiesen, daf3
er ein -eindeutiges politisches Ziel gegen die
Gruppe Deutsche Gemeinschaft verfolgt hat und
dafl es nicht richtig ist, was er als Referent be-
hauptet hat, daB er ein Ziel verfolge, das mit die-
ser Gruppe nicht im Zusammenhang stehe.

Ich habe behauptet, daB zwei Argumente des
Referenten, und zwar die beiden einzigen, die
fiir die Entscheidung des Landtags wesentlich wa-
ren, nicht ‘den Tatsachen entsprochen haben. Zu
dieser meiner Behauptung stehe ich auch jetzt, da
sie den Tatsachen entspricht. Ich behaupte also,
dafl der Landtag seinen Beschluf}, die Fraktions-

mindeststédrke zu erhthen, unter Voraussetzungen
gefat hat, die nicht den Tatsachen entsprachen,
und daBl reale Griinde fiir diesen Beschluf3 nlcht
vorgetragen worden sind.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten Dr. Keller.

Dy, Keller (BHE): Hohes Haus, meine Damen
und Herren! Ich bedauere zunichst, daf der Kol-
lege HauBleiter diese Stelle dazu miBbraucht hat,
um eine Polemik weiterzufithren, {ber deren
Wahrhaftigkeit er sich offenbar selbst manchmal
nicht ganz bewuflt gewesen sein kann und in der
ich ihm an dieser Stelle nicht folgen mbchte.

(Zuruf des Abg. HaufBleiter)

Ich stehe auf dem Standpunkt, dafl zur Austragung
solcher, wie man gelinde sagt, Meinungsverschie-
denheiten das ordentliche Gericht und nicht der
Bayerische Landtag da ist.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
ich nehme an, dafl Sie dem Herrn Abgeordneten
HauBleiter in Thren Ausfiihrungen nicht den Vor-
wurf bewuBter Unwahrheit machen wollen.

Dr. Keller (BHE): — Im Altestenrat, Herr Prisi-
dent, habe ich zum Ausdruck gebracht, daf er sich
bei dem Vorwurf, der in der Pressekonferenz er-
hoben worden war, doch wohl hitte bewuBt sein
miissen, dafl die Mdoglichkeit seiner Behauptungen
nicht hestehen. Das liegt ja wohl protokollarlsch
fest.

Pridsident Dr. Huridhammer: Diese Bemerkung
ist also auBerhalb des Hauses gemacht worden,

- auBerhalb des Plenums.

Dr. Keller (BHE): — Ja. — Ich méchte mich also
hier nicht auf dieses Niveau begeben. Die Behaup-
tungen des Kollegen HaubBleiter, wie er sie vorhin
vorgetragen hat, entsprechen nicht der Wahrheit.
Eines seiner ehemaligen Fraktionsmitglieder hat
erst gestern vor Zeugen bestitigt, dal die Aus-
flihrungen, fiir die es in Anspruch genommen wor-

. den ist, nicht zutreffen.

(Hort, hort!)

Ich wollte nur folgendes sagen: Diese Angelegen—
heit hat seinerzeit auch die Fraktion-des BHE zu
einem Antrag auf Einleitung eines Verfahrens ge-
mif § 78a der Geschiftsordnung veranlafBlt, der
dieselben Vorgidnge zum Gegenstand hatte. Nach-
dem nun durch die Feststellungen des Présidiums
und des Altestenrats eindeutig geklirt ist, daf die
seinerzeitigen Anwiirfe, mbgen sie so oder so ge-
meint sein, nicht auf Wahrheit beruhen, hat mich
die Fraktion des BHE ermichtigt, den seinerzeiti-
gen Antrag auf Behandlung in diesem Haus zu-
riickzuziehen, um, gestiitzt auf .die Beweise, wie
sie nunmehr durch den Altestenrat erhoben wor-
den sind, die Mdglichkeit der Strafverfolgung VOr.
dem ordentlichen Gericht zu erdffnen.
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Prisident Dr. Hundhammer: Damit wird eine
weitere Klirung auf dem Weg des ordentlichen
Gerichtsverfahrens versucht werden. Ich nehme an,
daB das Plenum des Landtags unter diesen Um-
stinden keinen AnlaB hat; sich mit der Materie

vorerst weiter zu befassen. — Das Hohe Haus bil-

ligt diesen Standpunkt.

Ich rufe auf die Ziffer 5 der Nachtragstages-
ordnung:

Beschwerde des Abgeordneten HauBleiter
gegen den BeschluB des Altestenrats vom
6. Mai 1952 betreffend Erteilung eines Ver-
weises.

Ich erteile zur Berichterstattung dazu das Wort
dem Herrn Abgeordneten Dr. von Prittwitz und
Gaiffron. ’

Dr. von Prittwitz und Gaffron (CSU), Bericht-
erstatter: Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Der BeschluB des Altestenrats ist das Ergebnis
einer langwierigen Beratung liber den Dringlich-
keitsantrag der SPD, den Sie auf der Beilage 1864

finden. Ich wei nicht, ob Thnen dieser Antrag noch

in Erinnerung ist; ich will 1hn zweckmaﬁlgerwebe
verlesen. Der Antrag lautet:

Der Abgeordnete August. HauBleiter hat
nach stenographischen Berichten vor der Lan-
desversammlung der DG erkldrt:

»Die bayerische Staétsregierung entkleidet
. das Parlament seiner Rechte; sowohl in der

Finanzbewilligung wie auf anderen Gebie-

ten arbeitet sie autoritér. Ich habe als Frak-
tionsvorsitzender der DG den Willen des
Birgers zu verteidigen gegen das autoritire
Regime einer Clique, die iiber das Parlament
hinweg ihre eigenen Absichten durchzufuh—
ren versucht.“
Eine Reihe #hnlicher AuBerungen sind in
anderem Zusammenhang von dem Abgeord-
neten HauBleiter gemacht worden.

Abgeordneter HauBleiter hat damit das An~
sehen der Volksvertretung gréblich geschédigt.

Der Altestenrat wird ersucht, “aut Grund
§ 78a der Geschiftsordnung den Abgeord-
neten August HauBleiter zur Rechenschaft zu

ziehen und MafBinahmen nach § 78 ¢ zu treffen. -

Soweit der Antrag der Fraktion der SPD, In

seiner 39. Sitzung vom 28. April 1952 be21ehungs--

weise in seiner Sitzung vom 6. Mai des Jahrés
hat der Altestenrat des Landtags auf Grund der
§§ 78 a und 78 ¢ Ziffer 2 der Geschéftsordnung des
Bayerischen Landtags folgende MaBnahmen gegen
den Abgeordneten August HauBleiter verhéngt:

Dem Abgeordneten August HauBleiter ist
wegen groblicher Schidigung des Ansehens der

Volksvertretung ein Verweis in 6ffentlicher .

Sitzung durch den Présidenten des Landtags
zu erteilen.

Die Begriindung lautet folgendermaBen:
Der Aritrag auf Mafinahmen gegen den Ab-

geordneten August HauBleiter auf Grund des
§ 78a der Geschéftsordnung ist formgerecht

‘von der Fraktion der SPD am 21. November
1951 im Wortlaut der Beilage 1864

— die ich eben tvorgelesen habe —

gestellt und ‘in der 31. Sitzung des Altesten—
rats vom 10. Dezember 1951 miindlich erginzt
worden.

Die Untersuchung der Angelegenhelt durch
" den Altestenrat des Bayerischen Landtags hat
ergeben, dall es zweifelhaft erscheinen kann, -
ob die in dem Antrag auf Beilage 1864 wieder-
gegebenen AuBerungen des Abgeordneten
HauBleiter als grobliche Schidigung des An-~
sehens der Volksvertretung zu werten sind.
Anders steht es mit einer Reihe von weiteren
AuBerungen des Abgeordneten HauBleitér,
iber welche die Antragstellerin einwandfreies
Material vorgelegt  hat, welchés groBtenteils
dem Informationsdienst der DG entnommen
ist. . .
In den vorgelegten Nummern des Informa-
tionsdienstes ,,Die Deutsche Gemeinschaft®
werden die deutschen demokratischen Einrich-
_tungen mehrfach als Aushéngeschilder frem-
der Méchte bezeichnet und die Forderung nach
einer freien Vertretung des deutschen Volkes
erhoben. Den sogenannten deutschen Aus-
hingeschildern von: Moskau und Washington
wird eine mangelnde Legitimation vorgewor-
fen und an ihrer Stelle eine wirkliche Ver-
tretung des deutschen Volkes gefordert. Die
Leitartikel des Abgeordneten HaubBleiter in
dem Organ der Deutschen Gemeinschaft er-
wecken den unmifiverstindlichen FEindruck,
daBl unter den deutschen demokratischen Aus-
hingeschildern fremder Michte sowohl die
deutschen Regierungen wie die deutschen Par-
lamente gemeint sind. Der Abgeordnete HauB-
leiter versteigt sich sogar dazu, den sogenann-
ten deutschen Aushéngeschildern die Anwen~
dung totalitirer Methoderi vorzuwerfen. (Vgl.
Nr. 18 des Informationsdienstes , Die Deutsche:
Gemeinschaft® vom 10. November 1951.)

Der Abgeordneté HauBleiter hat vor dem
Altestenrat erklirt, daB er die Parlamente mit
seiner Kritik nicht habe treffen wollen, da er
ja selbst einem Landesparlament angehdore.
Seine Ausdrucksweise und seine Formulierun-
gen sind aber derartige, dafl sie das Ansehen
der parlamentarischen Vertretung gréblich zu
schédigen geeignet sind, da bei dem Leser der
Emdruck entsteht, als seien die deutschen par-
lamentarischen ebenso wie die staatlichen Ein-
richtungen nichts anderes als willfdhrige In--
strumente der Besatzungsmichte. Gravierend.
erscheint der Umstand, daB von dem Abgeord-
neten HauBleiter kein TUnterschied zwischen,
der westlichen und der &stlichen Besatzungs-
zone gemacht wird.

Im Interesse der Ehre der Parlamentsange-
hérigen konnten die AuBerungen des genann- -
ten Abgeordneten daher nicht ungeriigt blei-
ben. Da sie einer breiten Offentlichkeit zu-
géngig gemacht worden sind, konnte sich der
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Altestenrat nicht mit einem schriftlichen Ver-
weis nach § 78 ¢ Ziffer 1 der Geschéftsordnung
begniigen, sondern mufite im Sinne der Zif-
fer 2 des § 78 c auf Verweis in offenthcher
Sitzung erkennen.

Prisident Dr. Hundhammer: Gegen diesen Be-
schluB des Altestenrates hat der Herr Abgeordnete
HauBleiter Beschwerde an das Plenum des Land-
tags eingelegt. Ich erteile das Wort zur Begriindung
seiner Beschwerde dem Herrn Abgeordneten HauB3-
leiter.-

~ HauBleiter (fraktlonslos) Hohes Haus, meine Da-~ -
men und Herren! Ich habe gegen den BeschluB3 des

Altestenrates schriftlich Beschwerde an das Plenum
eingelegt und ich darf diese Beschwerde noch ein-
mal kurz miindlich begriinden.

Die Sozialdemokratische Partei hat auf Grund
einer Rede, die ich vor der Landesveljsammlung der
Deutschen Gemeinschaft hielt, gegen mich einen
Antrag nach § 78 a der Geschiftsordnung gestellt.
Sie hat dabei ein Zitat als belastend vorgetragen,
das hinter dem zuriickblieb, was in der gleichen An-
gelegenheit, um die es ging, nimlich zu der Frage
von Bauskandalen und des Residenztheaters, selbst
Mitglieder der Regierungsparteien gesagt hatten.
Ich habe wesentlich abgewogener formuliert, als
es zum Beispiel der Herr Kollege Stock hier getan
hat, der ebenfalls der Regierung in schérfster Ton~
art autoritidres Verfahren vorgeworfen hatte.

Nun ist dieser Auszug als Stenogramnﬁ aus der
Rede in etwa verkilirzt. Ich habe nach den genauen

" Unterlagen nicht die Regierung als Clique bezeich-

net, sondern’ich habe genau das gesagt, was ich hier
im Parlament gesagt habe: Eine bestimmte Cligque
‘war interessiert, hinter dem Riicken des Parldments
das Residenztheater zu bauen, und wir haben als
Abgeordnete die Pflicht, zu verhindern, da8f hinfer
dem Riicken der.Volksvertretung so gehandelt wird.
Das heilit, ich habe das Recht des Parlaments ge-
geniiber der Regierung mit Nachdruck vertreten.
Das ist Aufgabe jedes Abgeordneten. Das hat etwa
mit den gleichen Worten jedes Mitglied dieses Hau~
ses in diesem Haus und auflerhalb dieses Hauses
in dem gleichen Streitfall zwischen Parlament und
Regierung getan. Ich habe hier nichts anderes ge-
sagt wie drauflen und drauBen nichts anderes wie
hier.

Und nun ereignet sich folgendes: Auch dieses
Zitat ist allerdings in etwa verkiirzt und vergrobert,
wie es bei solchen Zitaten geschieht. Ich habe das
im ganzen nicht angefochten, obwohl es stilistisch
meinem Stil in der Formulierung nicht entspricht.
Ich formuliere etwas anders, als es da geschehen ist.
Aber der Altestenrat kam zu der Uberzeugung, daB
dieses Zitat nicht als Grundlage einer Verurteilung
angesehen werden kann. Darauf hat man der SPD
auferlegt, neue Argumente vorzutragen. Dazu muf}
ich sagen: So kann nicht verfahren werden. Wenn
ein Antrag abgelehnt wird, wenn der Altestenrat

zu der Uberzeugung kommt, das reicht nicht aus, .

dann kann man nicht einer Fraktion den Auftrag

geben, gegen den Iﬁiﬁlieb'igen Mann der Opposition
nun neues Material beizubringen.

(Widerspruch und Zurufe)
Hier mufite ein neuer Antrag gestellt werden.
Ich bin aber gern bereit, mich auch iiber die Be-

" griindungen zu unterhalten, die jetzt dem Verweis

zugrundeliegen. Worum dreht es sich bei der Sache?

Zuerst einmal folgendes: Als Abgeordneter kann
ich von diesem Haus nur verurteilt werden, wenn
ich das Anschen des Landtags groblich schidige. In
all den Begriindungen ist kein einziger Nachweis
erbracht, daf} ich dieses Haus in irgendeiner Form
angegriffen habe. Ich kann aber sehr viele Nach-
weise erbringen, daf} ich, wo immer auch ich als
Abgeordneter angegriffen werde, meine Tatigkeit,
die Téatigkeit des Abgeordneten und die Tatigkeit
des Parlaments verteidigt habe. Darum geht es
also nicht. Und nun steht etwas darin, was fiir mich
hochinteressant ist. Im Programm meiner Partei
heiflt es — bitte, héren Sie jetzt einen Augenblick
unbefangen zu —:

Die scheindemokratischen Aushéngeschilder
fremder Méchte sind abzuldsen durch freie
Vertretungen des deutschen Volkes.

Ich behaupte: Hier ist kein freies Parlament ange-
griffen! Es gibt aber unfreie Vertretungen in
Deutschland; die gibt es im Osten und die gibt es in
Saarbriicken, und wenn ich dafiir eintrete, daB
unfreie Parlamente in Deutschland durch freie Par-
lamente abgeldst werden, dann stimmt das iiberein
mit der Verfassung, stimmt iiberein mit dem
Grundgesetz. Ich zitiere den Satz der Priambel,
den ich in jeder meiner Versammlungen seit zwei
Jahren zitiere:

Das gesamte deutsche Volk bleibt aufgefordert,
in freier Selbstbestimmung die Einheit und
Freiheit Deutschlands zu vollenden.

Dort sind die Grenzen unserer Freiheit festgestellt,
und es ist illusiondr, diese Grenzen der Freiheit
bestreiten zu wollen. Man dient der wirklichen
Freiheit, indem man die Grenzen der Freiheit nach-

weist. Wir haben in diesem Hause einmal einen

Konflikt mit der Besatzungsmacht gehabt — ich
erinnere an.die Frage der Schulreform —, da sind
wir hingegangen und haben gesagt: Als Abgeord-
nete diirfen wir keine Befehle ausfithren und diir-
fen nicht auf Grund eines Befehls abstimmen. Unter
Besatzungsmacht ist 'die Freiheit immer bedroht
und der Abgeordnete immer verpflichtet, die Frei-
heit wzu vertreten. Wenn daher ein Abgeordneter
dieses Hauses fiir die Freiheit der Parlamente ein-
tritt, dann erh6ht er damit die Ehre der Parlamente
und schédigt nicht das Ansehen der Parlamente.

(Unruhe — Zurufe von der SPD)

Das ist meine persénliche Uberzeugung, und das,
was hier geschah, ist der Versuch, nunmehr nach-
dem ein erster Antrag abgelehnt ist, ein zweites,
drittes und viertes Mal Material mit der Lupe zu
suchen und die Angelegenheit auszudehnen. Nie ist
dieses Parlament von uns angegriffen worden, im- -
mer habe ich es verteidigt. Hier wird der Versuch
gemacht, noch das Parteiprogramm eines Mannes
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- zum AnlaB seiner Verurteilung zu nehrhen, und
deshalb lege ich Beschwerde gegen den rechtswidri-
gen BeschluB des Altestenrates ein.

(Liebhafte Unruhe)
Prisident Dr. Hundhammer: Eine weitere Wort-

meldung liegt nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung iiber die von Herrn Abgeordneten HauBleiter

unter Bezugnahme auf § 78 d der Geséhéftsordnung .

eingelegte Beschwerde an die Vollversammlung.
(Abg. HauBleiter: Zur Geschéftsordnung!)

— Zur Geéchz’iftsordnung noch einmal der Herr Ab-
geordnete HauBleiter!

HauBleiter: Ich bitte in dlesem Fall um nament—
liche Abstimmung.

 Prisident Dr. Hundhammer: Ich frage, wer den
.Antrag auf namentliche Abstimmung unterstiitzt.

.. (Lebhafte Zurufe und ironisches Héndeklat-
schen von der SPD, als sich die Abgeordneten
der Bayernpartei erheben. — Abg. Kiene: An

ihren Taten sollt ihr sie erkennen!)

— Die Unterstiitzung geniigt; es erfolgt namentliche
Abstimmung. Abgestimmt wird in der Weise, daf}
diejenigen, die der Beschwerde des Abgeordneten
- HauBleiter stattgeben wollen, mit Ja stimmen, also

die blaue Karte abgeben; wer die Beschwerde ab-

lehnt, stimmt mit Nein und -nimmt die rote Karte.
Abgabe der weiBen Karte bedeute’c wie immer ,,Ich
enthalte mich*.

Die Abstimmung beginnt. Sie erfolgt in der
Weise, daB sich die einzelnen Abgeordneten durch
den Mittelgang zur Urne begeben. Ich bitte, mit der
Verlesung der Liste anzufangen. —

Das Alphabet wird wiederholt. —

Die Abstimmung ist geschlossen. Die Sltzung
wird zur Feststellung des Ergebnisses unter-
brochen. —

Die Sitzung ist wieder aufgeriommen. An der
Abstimmung haben sich beteiligt 168 Abgeordnete.

Davon haben gestimmt mit Nein 100, mit Ja 36, mit

Ich enthalte mich 32.
Mit Ja stimmten die Abgeordneten:

Bantele, Bauer Georg (BP), Dr. Becher, Bielmeier,
Eisenmann, Engel, Ernst, Dr. Fischbacher, Frank,
Frithwald, Gartner, Gegenwarth, Dr. Geislhdripger,
Hadasch, HauBleiter, Hollerer, Lallinger, Lang,

- Lanzinger, Lechner Hans, Lechner Josef, Dr. Mal-

luche, Mergler, Nerlinger, Rabenstein, Dr. Ral,
Reichl, RoBmann, Saukel, Dr. Schonecker,
Dr. Schweiger, Seibelt, Strohmayer, Dr. Sturm,
Thellmann-Bidner, Ullrich.

Mit Nein stimmiten die Abgeordneten
- Albert, Bachmann Georg, Bachmann Wllhelm,

Bauer Georg (BHE), Bauer Hannsheinz, Baur An-

ton, Baur Leonhard, Beier, Bezold, Bitom, Bittin-
ger, Dr. Briicher, Dr. Bungartz, Demeter, Demmel-

meier, Diet]l, Donsberger, Dotzauer, Drechsel, Ebera\

- ber, Junker, Kerber, Knott,

hard, Dr; Ehard, Eichelbronner, Elsen, Elzer, Falb,
von Feury, Dr. Fischer, Forster, Dr. Franke, Fren-
zel, Gabert, Gottler, Gréfler, Dr. Gromer, Giinzl,
Dr. Haas, Haas, Hagen Lorenz, von Haniel-Niet-
hammer, Hauffe, Heigl, Hettrich, Hillebrand, Hogn,
Dr. Hoegner, Hofer, Hofmann Engelbert, Dr. Huber,
Dr. Hundhammer, Dr. Jingling, Kaifer, Dr. Keller,
Kiene, Klammt, von Knoeringen, Kohler; Dr. Ko-
larczyk, Dr.Korff, Kraus, Krehle, Kriiger, Kurz,
Laumer, Lindig, Loos, Liutz, Maag, Meixner, Miiller,
Nagengagt, Narr, Op den Orth, Ospald, Piehler,
Piper, Prandl, Priller, Dr. von Prittwitz und Gaf-
fron, Puls, Riediger, R6ll, von Rudolph, Scherber,
Dr. Schlégl, Schmid, Schmidramsl, Dr. Schubert,
Simmel, Sittig, Stéhr; Strenkert, Strobl, Dr. Stro-
sche, Thieme, Walch, Wimmer, Dr. Zdralek, Zehner, "
Zietsch, Zillibiller.

Mit Ich enthalte mich stimmten die Abgeordne—-
ten: .

Dr. Ankermiiller, Dr. Eberhardt, Dr. Eckhardt,
Eder, Euerl, Falk, GaBner, Geiger, Helmerich, Hu-
Dr. Lacherbauer,
Dr. Lippert, Luft, Michel, Mittich, Ortloph, Pleffer,
Piechl, Dr. Schier, "Schreiner, Schuster, Dr.Soen-
ning, Stain, Stegerer, Sterzer, Thanblchler, Dr. Wei-
gel, Dr. Wei, Wolf Hans.

Mit dieser Abstimmung ist die Beschwerde des
Herrn Abgeordneten HauBleiter gegen den Be-
schluB des Altestenrats verworfen.

In Verfolg des Beschlusses des Altestenrats des
Bayerischen Landtags vom 6. Mai 1952 und des

- soeben gefaBten Beschlusses der Vollversammlung

erteile ich hiermit dem Abgeordneten HauBleiter
wegen groblicher Schédigung des Ansehens der
bayerischen Volksvertretung einen Verweis gemil
§ 78 ¢ der Geschiftsordnung.

Zu Ziffer 6 der Tagesordnung ist gebeten worden,
die Berichterstattung bis zur nichsten Sitzung zu-
riickzustellen. — Das Hohe Haus ist damit einver~
standen.

Ich rufe auf Ziffer 7 der Nachtragsordnung:

Einwendungen des Senats gegen das Gesetz
~ iiber das Apothekenwesen (Apothekengesetz)
— Anlage 150.

Uber die Verhandlungen im Ausschuf fir Wirt-
schaft und Verkehr (Beilage 2828) berichtet zu-
nichst der Herr Abgeordnéte Michel. :

Michel (CSU), Berichterstatter: Herr Président,
meine Damen und Hérren! Der Wirtschaftsaus-
schuB hat in seiner 45. Sitzung zu den Einwendun-
gén des Senats zum Apothekengesetz Stellung ge-
nommen.

Der Senat erhebt Einspruch gegen den Artikel 1
Absatz 1 und ersucht, daB die Worte ,,unbeschadet
der Befugnis zum Handeln mit anderen betriebs-
iiblichen Waren” gestrichen werden. Der Wirt-
schaftsausschuB kam zu der Uberzeugung, man solle
dieser Erinnerung des Senats nicht stattgeben. Der
AusschuB hat diesen Punkt in seinen Verhand-
lungen bei der Beratung des Gesetzentwurfs ein-
gehend gewiirdigt und ist zu der Ansicht gekom-
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men, daB die jetzige Fassung im Interesse der Apo-
theker richtiger ist, um so mehr, als die Staats-
regierung zugesagt hat, einen Katalog herauszu-
geben, in welchem die Artikel aufgefiihrt sind, die
die Apotheken filhren oder nicht fiihren diirfen.

Die zweite Einwendung des Sendts geht gegen
den Artikel 14 Absatz 1. Der Senat macht den Vor-
schlag:

Der Apothekenleiter und das Apothekenperso-
nal diirfen sich mit der Heilberatung und Heil-
behandlung von Menschen und Tieren nicht
befassen.

Auch hier kam der Ausschuf zu der Uberzeugung,
daBl man den Einwendungen des Senats nicht statt-
geben soll. Uber diesen Punkt haben sowohl in der
ersten als auch zweiten Lesung wie in der Voll-

sitzung eingehende Beratungen stattgefunden. Der

Landtag ist zu der Uberzeugung gekommen, daf
die Worte ,,Heilberatung* gestrichen werden sollen.

Ich ersuche das Hohe Haus, dem AusschuBbe-
schlufl beizutreten und den Einwendungen des
Senats nicht stattzugeben.

Prisident Dr. Hundhammer: Uber die Verhand-
lungen des Rechts- und Verfassungsausschusses
(Beilage 2831) berichtet der Herr Abgeordnete
Dr. Fischer. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Fischer (CSU), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Auch der Rechts- und Verfassungsaus-
schufl hat sich mit den Einwendungen des Senats
gegen das Apothekengesetz befallt. Er ist der Mei-
nung, daB die Einwendungen sachliche Dinge an-
gehen, es sich aber nicht um rechtliche, insbesondere
verfassungsrechtliche Fragen handelt. Er hat des-
halb bezliglich der beiden Einwendungen be-
schlossen, ihnen nicht Rechnung zu tragen.

Ich bitte, diesem BeschluB3 beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Beide Ausschiisse
haben empfohlen, den Einwendungen des Senats
nicht Rechnung zu tragen. Es liegt aber dazu ein
Antrag Dr.Soenning vor, fiir Artikel 14 Absatz 1
folgende Fassung zu beschlieBen:

Der Apothekenleiter und das Apothekenper-
sonal diirfen sich mit der Auslibung der Heil-
kunde an Menschen und Tieren nicht befassen.

Der Antrag ist zwar als redaktioneller -Abénde-
rungsantrag bezeichnet, aber inhaltlich eine mate-~
rielle Anderung. Ein solcher Abdnderungsantrag ist
bei der Beratung der Einwendungen des Senats
nicht mehr moglich. Er hétte bei der ersten, zwei-
ten und dritten Beratung des Gesetzes eingereicht
werden miissen.

Herr Abgeordneter Dr. Soenning, ziehen Sie den -

Antrag zurlick?

Dr. Soenning (FDP), Antragsteller: — Ich mochte
mich kurz zu Wort melden; geht das?

Prisident Dr. Hundhammer: — Bitte, Sie haben
das Wort zu Threm Antrag. .

Dr. Soenning (FDP), Antragsteller: Hohes Haus,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Bayerische Landesérztekammer und der Senat
haben Einspruch erhoben, weil die jetzige Fassung

miBverstdndlich ist und bei der Auslegung Schwie-

rigkeiten bereiten kann. Wir bedauern es auBer-
ordentlich, daB uns die neue Fassung nicht vor der
Beratung des Wirtschaftsausschusses eingefallen ist.
Wenn wir ein 'Gesetz machen und schon von vorn-
herein wissen, dall der Wortlaut des Gesetzes zu
MiBverstéindnissen Anlaf gibt, so méchte ich bitten
—ich habe eben mit Herrn Staatsminister Dr. Hoeg-
ner gesprochen, ob das méglich ist —, dall der Wirt-
schaftsausschufl vielleicht noch einmal kurz zusam-
mentritt und insofern den Einwendungen des Se-
nats Rechnung trigt, als er diese Anderung vor-
nimmt. Ich habe mich bereits mit der Gesundheits-
abteilung des Innenministeriums in Verbindung ge-
setzt; ich habe mit dem Sachversténdigen, Professor
Schlemmer, und mit dem Initiator des Einspruchs
im ‘Senat, Prisident Dr. Weiler, gesprochen. Beide
wéren mit dieser Fassung einverstanden. Ich glaube,
dann wire nach beiden Seiten richtig gehandelt,
wir hédtten Ruhe, und wir hétten ein gutes Kompro-
miB gemacht. Ich bitte also den Herrn Prisidenten,
wenn es technisch méglich ist, die Sitzung fiir zwei
Minuten zu unterbrechen.

(Abg. Bezold: Das geht im Plenum!)
— Wenn es im Plenum geht, mdéchte ich das Hohe
Haus bitten, dieser — ich kann sagen — praktisch
nur redaktionellen
(Abg. Junker: . . . teilweisen!)

— teilweisen Abinderung zuZust-immen, um von
vornherein Schwierigkeiten bei der Auslegung des
Gesetzes zu vermeiden.

Prasident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Staatsminister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Der neuen Anregung kénnte in der Form

" Rechnung getragen werden, dafl das Hohe Haus be-

schlieBt, ,der Einwendung des Senats insoweit
Rechnung zu tragen, als die betreffende Stelle fol-
genden Wortlaut erhdlt“: — Gegen die Ersetzung
der bisherigen Worte ,Heilberatung und Heilbe~
handlung® durch das Wort ,Heilkunde“ hat das
Staatsministerium 'des Innern nichts einzuwenden.

Prisident Dr. Hundhammer: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung iiber die vom Senat vorgeschlagene Anderung
zu Artikel 1 Absatz 1. Beide Ausschiisse haben die
Ablehnung der Einwendung des Senats empfohlen.
Wer dem AusschuB3beschlufi beitreten will, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen~
probe. — Stimmenthaltungen? — Bei einer Stimm-
enthaltung ist dem Ausschuflbeschlul3 entsprochen
und die Senatseinwendung abgelehnt.

Wir kommen zur zweiten Einwendung des Senats,
die den Artikel 14 Absatz 1 betrifft. Hierzu ist in der
Aussprache vorgeschlagen worden, der Senatsein-
wendung teilweise Rechnung zu tragen, wodurch
der Antrag Dr. Soenning in eine geschéftsordnungs-
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méBig durchfiihrbare Form gebracht wird. Arti-
kel 14 Absatz 1 soll nunmehr wie folgt lauten:

(1) Der Apothekenleiter und das Apotheken-
personal diirfen sich mit der Amusittbung -der
Heilkunde an "Menschen und Tieren nicht be-
fassen.

~ Wer dem zustimmt, wolle sich vom Platz erheben.

— Ich bitte urh die Gegenprobe. — Stimmenthal- -

tungen? — Bei einer Stimmenthaltung ist so be-
schlossen.

Ich rufe nunmehr auf Ziffer 8 der Nachtrags-
tagesordnung:

Einwendungen des Senats gegen das Gesetz zur
Erginzung des Gesetizes iiber die Aufwands-
entschidigung der Abgeordneten des Bayeri-
schen Landtags (Anlage 151).

.Den Bericht ttber die Verhandlungen des Aus-
schusses fiir den Staabshaushalt ({Beilage 2829) gibt
Herr Abgeordneter Ortloph; "ich erteile ihm das
Wort. : ‘

Ortloph (CSU), Berichterstatter: Herr Prisident,
Mitglieder des Bayerischen Landtags! Die Einwen-
dungen des Senats liegen Ihnen auf Anlage 151 vor;
sie wurden gestern nachmittags 18 Uhr in der
110. Sitzung des Ausschusses fiir den Staatshaus-
halt behandelt. Berichterstatter war Abgeordneter
Ortloph, Mitberichterstatter Abgeordneter Dr. Weil3.

Der Berichterstatter erklirte, der Senat
wolle lediglich haben, daBl in Artikel 1 Absatz 2
die erhdhte Aufwandsentschidigung eingesetzt wer-

den soll. Dabei gehe der Senat aber von einer irrigen

Auffassung aus; denn es handle sich bei der vom
Landtag beschlossenen Gesetzesinderung nicht um

eine Frhéhung des Grundbetrags, sondern, wie aus-

driicklich gesagt wurde, um die Abgeltung weiterer
Unkosten, die den Abgeordneten infolge ihrer Tétig-
keit entstehen. Diese weiteren Unkosten sollén, wie
beschlossen wurde, durch einen Pauschalbetrag ab-
gegolten werden. Die Einwendungen des Senats
seien deshalb sachlich in keiner Weise berechtigt
und er stelle deshalb den Antrag, den Einwendun-
gen des Senats nicht stattzugeben. Der Mitbe-
richterstatter schloB sich dem Antrag des
" Berichterstatters an.

Der Haushaltsausschuf3 hat diesen Antrigen ent-
sprechend Beschlull gefafit, den Einwendungen des
Senats nicht Rechnung zu tragen. Ich bitte Sie,
diesem einstimmigen Beschluf3 beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Uber die Beratung
dés Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen
zu dieser Materie (Beilage 2832) berichtet der Herr
Abgeordnete Dr. Keller. Ich erteile ithm das Wort. °

Dr.Keller (BHE), Berichterstatter: Herr Président,
‘meine Damen und Herren! Der Rechts- und Verfas-
sungsausschufl hat sich heute nachmittag vor Be-
ginn der Plenarsitzung mit der Materie befafBt. Be-
richterstatter war ich selbst, Mitberichterstatter der
Herr Abgeordnete Zillibiller.

Der Berichterstatter stellte fest, daB es
sich nach der Ansicht des Landtags, wie sie in den
bisherigen Beratungen zutage trat, nicht um eine
ErhShung der Aufwandsentschidigung an sich han-
delt, sondern um einen Unkostenersatz, der nach
bestimmten Richtlinien gewihrt werden soll. Er
hielt eine ErhShung des Grundbetrags der Auf-
wandsentschidigung fir vollkommen abwegig. Der
Mitberichterstatter schloB sich dieser An-
sicht an und hatte keine rechthchen Einwendungen
zu erheben:

Der Rechts- und Verfassungsausschuﬁ beschlof
ebenfalls einstimmig, dem Hause zu empfehlen, den
Einwendungen des-Senats nicht Rechnung zu tragen.
Ich bitte Sie, diesem Beschluf3 belzutreten

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung

‘ erfolgt nicht. Wer den AusschuBvorschligen ent- -
"sprechend den Einwand des Senats abzulehnen ge-

willt ist, moge sich vom Platz erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Bei
4 Stimmenthaltungen ist den Vorschldgen der Aus-
schiisse entsprechend Beschluf3 gefaBt.

Ich rufe munmehr auf Ziffer 9 der Nachtrags-

‘ tagesordnung:

Finwendungen des Senats gegen das Adite Ge-
setz {iber Sicherheitsleistungen des Bayerischen
Staates (Anlagen 128, 136).

Uber die Beratungen im AusschuB fiir den Staats-
haushalt (Beilage 2797) berichtet der Herr Abge—
ordnete Ortloph. Ich erteile ihm das Wort.

Ortloph (CSU), Berichterstatter: Herr Président;
Mitglieder des Bayerischen Liandtags! Die Einwen~

_dungen des Senats liegen Thnen auf Anlage 128 vor.

In der 107. Sitzung des Ausschusses fiir den Staats-:
haushalt wurden sie behandelt. Berichterstatter
war der Abgeordnete Ortloph, Mitberichterstatter

der Herr Abgeordnete Dr. Eckhardt.

‘Der Berichterstatter trug die Emwendun-
gen des Senats gem#B Anlage 128 vor und bean-
tragte, ihnen nicht Rechnung zu tragen, da sie in

- der Hauptsache formaler Natur sind und die Be-

schliisse des Landtags auf Grund eingehender Be-

" ratungen im HaushaltsausschuB3 zustande kamen,

sodalB kein ‘AnlaB besteht, davon abzugehen. -
‘Es erging folgender Beschlufl: Gegen 1 Stimme . -

wird bei 1 Stimmenthaltung entsprechend den An~
trégen der Berichterstatter beschlossen.

Ich bitte Sie, dem BeschluB des Haushaltsaus-
schul} beizutreten.

Préisident Dr. Hundhammer: Uber die Beratun-
gen des Rechts- und Verfassungsausschufl (Bei-
lage 2830) berichtet der Herr Abgeordnete

 Dr. Sturm. Ich erteile jhm das Wort.

Dr. Sturm (BP), Berichterstatter: Herr Président,
meine Damen und Herren! Mit den gleichen Ein-
wendungen hat sich heute nachmittag der Rechts-
und Verfassungsausschufl befaBit. Berichterstatter

" war ich, Mitberichterstatter der Herr Abgeordnete

Thieme.
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(Dr. Sturm [BP))

Der Ausschuf} faBte einstimmig den Beschluf3, den
Einwendungen des Senats nicht stattzugeben. Ich
bitte Sie, diesem Beschlufi beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
erfolgt nicht. Die beiden Ausschiisse haben tiber-
einstimmend die Ablehnung der Einwendungen
empifohlen.

Ich rufe zunidchst auf aus der Anlage 128 des
Senats die Einwendung zu § 1 Absatz 1 zweite
Zeile, derzufolge die Worte ,bis zur Gesamthshe
von 5250000 DM“ eingefligt werden sollen. Wer
den Ausschuflvorschligen entsprechend beschlieBen
will, mége sich vom Platz erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Ich
stelle die einstimmige Annahme der AusschuBvor-
schlige fest. .

Zu § 1 Absatz 3 hat der Senat vorgeschlagen, in
der vorletzten Zeile die Worte ,,bis zu 50 000 DM*“
zu streichen und in der letzten Zeile die Worte
»dem Landtag“ zu ersetzen durch ,dem Priifungs-
ausschuB“. Wer in diesen Féllen entsprechend den
Ausschullvorschligen des Landtags - beschlieflen
will, wolle sich vom Platz erheben. Ich stelle €in-
stimmige Annahme der AusschuBivorschlige fest.

Der Senat hat weiter vorgeschlagen, dem § 5

eine ver@nderte Fassung zu geben, die Ihnen in
der Anlage 128 vorliegt. Der Ausschul hat Ab-

lehnung empfohlen. Wer entsprechend dem Aus-

schuBvorschlag beschlieBen will, mége sich vom

Platz erheben. — Es ist einstimmig im Sinne der -

AusschuBivorschldge die Ablehnung beschlossen.

Der Senat hat ferner empfohlen, im § 7 den
dritten Absatz zu streichen. Auch hier haben die
Ausschiisse Ablehnung empfohlen. Wer nach den
Ausschullvorschligen zu beschlieBen gewillt ist,
moge sich vom Platz erheben. — Hier ist. gleich-
falls einstimmig Beschlufl im Sinne der Ausschuf3-
vorschlidge erfolgt. Damit ist die Beratung der Zif-
fer 9 der Nachtragstagesordnung beendet.

Ich rufe nun auf die Ziffer 7 aus der urspriing-
lichen Tagesordnung:

Antrag des Abgeordneten Dr. Baumgariner
und Genossen betreffend Vorlage eines Ge-
setzentwurfs fiber die Bekdmpfung des Dirnen-
unwesens (Beilage 1724).

Ich erteile das Wort zur Berichterstattung iiber
die Verhandlungen des Rechts- und Verfassungs-
ausschusses (Beilage 2356) Herrn Abgeordneten
Knott.

Knott (BP), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! Der Ausschuf fiir Rechs- und Verfassungs-

fragen befaISte sich in seiner 74. Sitzung am 20. Fe-.

bruar mit dem Antrag der Abgeordneten Dr.Baum-
jgartner, Lallinger und Genossen, des Inhalts:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird beauftragt, be-
schleunigt geeignete MafBnahmen gegen das
Dirnenunwesen zu ergreifen und dem Baye-

rischen Landtag einen entsprechenden Ge-
setzesvorschlag zu unterbreiten.

In der Diskussion, an der sich verschiedene Ab-
geordnete und auch die Regierungsvertreter be-
teiligten, wurde einmiitig anerkannt, daB gegen
das Uberhandnehmen des Dirnenunwesens ein-
geschritten werden mulBl. Der Rechts- und Verfas-

" sungsausschufl stellte aber zugleich fest, daB es auf

Grund des § 2 des Einflihrungsgesetzes zum Straf-
gesetzbuch nicht mdglich sei, eine landesrechtliche
Reglementierung zu treffen, weil diese Gesetzes-
materie in die Zusténdigkeit des Bundes gehért.

Schliefllich kam folgender BeschluB zustande,
der auch die einstimmige Annahme fand:

Die ‘Staatsregierung wird beauftragt, be-
schleunigt geeignete MaBnahmen gegen das
Dirnenunwesen zu ergreifen.

Der letzte Satz des Antrags ist weggefallen.

Ich bitte Sie, dem einstimmigen BeschluB des

Rechts- und Verfassungsausschusses beizutreten.
|

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung. Wer .

dem vom Berichterstatter wiedergegebenen Aus-

schufivorschlag die Zustimmung erteilt, wolle sich

vom Platz erheben. — Ich stelle fest, daB der Aus-
schquorschlag vom Plenum emstlmmlg gebilligt
ist.

Zu Ziffer 8 ist zu bemerken, daB der Antrag der
Abgeordneten Strohmayer und Genossen betref-
fend Vorlage eines Gesetzentwurfs iiber die Bil-
dung freiwilliger Arbeitseinheiten (Beilagen 2372,
1477) zuriicdkgezogen ist. Damit ist dieser Punkt der
Tagesordnung weggefallen.

Ich rufe auf die Ziffer 9 der Tagesordnung:

Antrag des Abgeordneten Bantele und Genos-
sen betreifend Einbeziehung des Landkreises
Deggendorf und des Stadtkreises Weiden/Opt.
in das Schwerpunktprogramm fiir die baye-
rischen Grenzgebiete (Beilage 2620).

Das Wort zur Berichterstattung tber die Ver-
handlungen des Ausschusses fiir Grenzlandfragen
(Beilage 2769) erhdlt der Herr Abgeordnete
Schuster. .

Schuster (CSU), Berichterstatter: Herr Prisident!
Hohes Haus! In seiner 9. Sitzung befaBte sich der
Grenzlandausschufl mit dem Antrag des Abgeord-
neten Bantele und Genossen betreffend Einbe-
ziehung des Landkreises Deggendorf und des
Stadtkreises Weiden in das Schwerpunktprogramm
fur die bayerischen Grenzgebiete. Berichterstatter
war meine Wenigkeit, Mitberichterstatter der Herr
Kollege Frank.

Der Berichterstatter stellte sich auf den
Standpunkt, dal die Gemeinden des Landkreises
Deggendorf nérdlich der Donau, 37 an der Zahl, die
Voraussetzungen fiir die Einbeziehung in das
Schwerpunktprogramm erfiillen. Die Regierungs-

vertreterin, Friulein Dr. Miersch, schlo8 sich dieser

Auffassung an. Beziiglich des Stadtkreises Weiden
konnte sich die Regierung nicht fiir die Einbe-
ziehung aussprechen.
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{Schuster [CSU])

.~ Bei 2 Stimmenthaltungen wurde folgender Be- '

schluf gefaft:

Die Gemeiﬁden des Landkreises Deggendorf
nordlich der Donau werden in das Schwer-

punktprogramim des ‘bayerischen Wirtschafts- -

ministeriums fiir die Ostlichen, norddstlichen

und noérdlichen Gebiete Bayerns mit einbe-

zogen.
Ich empfehle dem Hohen Hause, dem Ausschull-

besc_:hluB beizutreten.

E}

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung

. erfolgt nicht. — Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Ausschufivorschlag die Zustimmung er-

teilt, wolle Platz behalten, wer nicht, sich vom .

Platz erheben. — Stimmenthaltungen? — Der Aus-
schufivorschlag ist einstimmig zum BeschluB er-
hoben. .

Ich rufe auf die Ziffer 10 a der Tagesordnung

Antrag der Abgeordneten Ullrich, Thellmann- .

Bidner und Fraktion betreffend Aufwands-
entschidigungen fiir Fliichtlingsvertrauens-
leute (Beilage 406). o g

Ich erteile das Wort zur Berichterstattung liber
die Verhandlungen des Ausschusses fiir den Staats-
haushalt (Beilage 2644) dem Herrn Abgeordneten
Eisenmann.

Eisenmann (BP), Berichterstatter: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! In seiner 100. Sit-
zung hat der HaushaltsausschuB den Antrag der
Abgeordneten Ullrich, Thellman-Bidner und Frak-
tion beraten. Berichterstatter war der Abgeordnete

_ Eisenmann, Mltberlchterstatter der Abgeordnete

Dr. Schier.

Der Berichterstatter erinnerte daran, dafl
der am 22. Mirz 1951 gestellte Antrag schon ein-
mal in der 18. Sitzung des Haushaltsausschusses
vom 14. Juni 1951 behandelt wurde. Er gab die

' Niederschrift iiber die damaligen Beratungen aus-

zugsweise bekannt. Es sei nicht moglich gewesen,
im vorigen Haushalt Mittel fiir den geforderten
Zweck vorzusehen. Auch jetzt kdnne man der
Staatsregierung nicht mehr die Auflage machen,

. einen hBheren Betrag einzusetzen, da der Haus- .
halt 1952 schon vorliege. Der von der Abgeordneten

Dr. Malldche abgeinderte ‘Antrag sei seinerzeit bis
zu den nichsten Haushaltsberatungen zuriickge-
stellt worden. Dem Sinn des Antrags konne nur
entsprochen werden, wenn eine gesetzliche Rege-
lung getroffen werde.

Der Mltberlchterstatter hielt es fiir not-
wendig, den Fliichtlingsvertrauensleuten ihre Aus-
lagen irgendwie zu ersetzen. Er schlug nach linge-
ren Ausfithrungen eine Anderung des Antrags da-
hin vor, daBl die Regierung einen Gesetzentwurf
einbringen solle.

AnschlieBend nahm der Antragsteller Ullrich
Stellung und bejahte ebenfalls die Berechtigung,

den TFliichtlingsvertrauensleuten eine monatliche

Aufwandsentschadlgung zu geben. Er 'ainderté
seinen Antrag dahingehend ab:

Die Staatsregierung wird ersucht, einen Ge-
setzentwurf vorzulegen, wonach den Fliicht-
lingsvertrauensleuten fiir ihre ehrenamtliche
Tatigkeit eihe entsprechende Aufwandsent-
schidigung gewdhrt wird.

Es sprachen dann noch Kollege Kraus, der Herr
Vorsitzende Dr. Lacherbauer und der Vertreter des
Finanzministeriums. Der Vertreter des Finanz-
ministeriums betonte, es handle sich in erster
Linie um eine gemeindliche Aufgabe. Dem Antrag
koénne nur entsprochen werden, wenn vorher die
Kostenfrage eindeutig geklért sei. Der Staat habe
keine Moglichkeit, die Gemeinden zu verpflichten.
Schon . bei der Behandlung des Antrags im ver-

gangenen Jahr habe Ministerialrat Dr. Barbarino

erkldrt, der Staat werde schwer in der Lage sein,
die erheblichen Mittel aufzubringen. Der Regie-
rungsvertreter hatte auch grundsétzliche Bedenken
gegen eine Aufwandsentschédigung. Die Fliicht~
lingsvertrauensleute hitten keine dffentliche Funk-
tion und keine konkrete Bindung an den Auftrag-
geber, was Voraussetzung sei, um aus einer &ffent-
lichen Kasse Aufwandsentschidigungen zu leisten.

Der Mitberichterstatter war der An-
sicht, die Flichtlingsvertrauensleute unterstiinden
als Organ der Kreisbeauftragten dem Staatsmini-
sterium des Innern. Der gesamte Aufwand, werde
jedoch von den Gemeinden getragen, weil sie Ge-
meinde- und Kreisaufgaben zu erfiillen haben. Dar-
aus ergebe sich die Schwierigkeit, {iberhaupt fest-
zustellen, wer zu bezahlen hat. Die Staatsregierung
sollte einmal das ganze Problem priifen und er-
wigen, auf welchem Wege man zu einer Ldsung
kommen kann,

Der Berlchterstatter gab noch die Stel-
lungnahme des Vertreters des Innenministeriums
in der Sitzung des Haushaltsausschusses vom 14.
Juni 1951 bekannt. Darnach seien die Fliichtlings-
vertrauensleute nicht gesetzlich verankert. Nur in
der Hilfte der bayerischen Gemeinden gebe es
Fliichtlingsvertrauensménner. Wenn ein Beschlufl
tber die Finanzierung gefalt werden sollte, miiiten
die Fliichtlingsvertrauensleute erst gesetzlich ver-
ankert werden. Der Vorsitzende teilte diese
Ansicht. Der Mitberichterstatter bean-
tragte nach einer eingehenden Aussprache die Zu-

" stimmung zu folgendem abge#riderten Antrag:

Die Staatsregierung wird ersucht, einen Ge-
setzentwurf vorzulegen, wonach den Fliicht-
lingsvertrauensleuten fiir ihre ehrenamtliche
. Tatigkeit eine entsprechende Aufwandsentscha—
digung gewédhrt wird.

Der Berichterstatter beantragte, diesen -
Antrag abzulehnen. Der Haushaltsausschufl faBte
daraufhin gegen zwei Stimmen bei einer Reihe von

' Stimmenthaltungen den BeschluB, den Antrag des

Mitberichterstatters abzulehnen. Ich bitte das Hohe
Haus, dem beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Staatsminister des Innern.
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Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Ich bitte Sie, die Behandlung des Antrags
zunéchst zu vertagen. Es handelt sich um eine Lei-
stung, die bisher von den Gemeinden getitigt wor-
den ist. Mit den Gemeinden finden noch weitere
Verhandlungen dariiber statt, inwieweit allenfalls
die Kosten zwischen den Gemeinden und dem Staat
geteilt werden 'kénnten. AuBerdem miissen fiber
die ganze Angelegenheit noch die zustindigen Be-

amten der Regierungen gehért werden. Ich glaube,.

das ist ein triftiger Grund, um die Sache vorldufig
Zu vertagen,

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Staats-
minister des Innern hat angeregt, die weitere Be-
ratung zuriickzustellen.” — Es erhebt sich kein
Widerspruch; es wird so verfahren. Die Angelegen-
heit kommt wieder auf die Tagesordnung im Ein-
vernehmen mit dem Herrn Staatsminister des
Innern.

Ich rufe auf die Ziffer 10 b der Tagesordnung:

Antrag der Abgeordneten Eberhard, Dr. Fischer,
Dr. Jiingling, Zillibiller und Fraktion betref-
fend MaBnahmen zur Behebung der Winter-
schiden am StraBennetz, insbesondere im nérd-
lichen Oberfranken (Beilage 2621).
Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten
- Dr.Huber zur Berichterstattung {iber die Verhand-
lungen des Haushaltsausschusses (Beilage 2700).

Dr. Huber (SPD), Berichterstatter: Meine Damen

und Herren! Der HaushaltsausschuBl beschiftigte
sich in seiner 102. Sitzung am 13. Mai 1952 mit den
am bayerischen Strafennetz im Winter aufgetre-
tenen grofen Frostschiden. Das Néhere ersehen Sie
aus der Beilage 2621. Der AusschuBl nahm einstim-
mig einen vom Kollegen Dr. Jiingling eingebrachten
Abidnderungsantrag an, der Ihnen.auf der Beilage
2700 vorliegt. Ich bitte, dem Beschluﬁ des Ausschus-
ses beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
hiezu erfolgt nicht.

Wer dem auf der Beilage 2700 wiedergegebenen
Vorschlag des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
beitritt, wolle Platz behalten. — Stimmenthaltun-

"gen? — Der AusschuBvorschlag ist einstimmig an-

genommen.
Ich rufe auf Ziffer 11d der Tagesordnung:
Antrag des Abgeordneten Dr. Wiillner betref-
fend Verzugszinsen fiir schuldbaft durch
Staatsbehorden verzégerte Zahlungen (Bei-
lage 2201). )

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt (Beilage 2702) berichtet der Herr
Abgeordnete Dr.Eckhardt; ich erteile ihm das
Wort.

Dr. Eckhardt (BHE), Berichterstatter: Hohes
Haus, meine Damen und Herren! Der Herr Ab-

geordnete Dr. Wiillner hatte folgenden Antrag ge-

stellt:
Der Landtag wolle beschlieBen:

Werden Zahlungen, zu denen der Staat oder
seine Organe gesetzlich verpflichtet. sind, iiber

den Zeitpunkt der Filligkeit hinaus lénger als
einen Monat schuldhaft verzdgert, so werden,
riickwirkend von der Filligkeit an, Verzugs-
zinsen in der gleichen Hohe vergiitet, wie sie
vom Staat seinen Steuerschuldnern gegeniiber
berechnet werden.

Der AusschuBl fiir den Staatshaushalt hat bei
zwei Stimmenthaltungen. beschlossen, dem Antrag
nicht stattzugeben, weil bei schuldhafter Verzoge-
rung seifens des Staates bereits ein Rechtsanspruch
des Betroffenen auf Schadensersatz gegeben sei.

‘Ich bitte Sie, diesem AusschuBantrag beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer Wer dem vom Be-
richterstatter wiedergegebenen AusschuBvorschlag
auf Ablehnung des Antrags Dr. Wiillner beitritt,
wolle Platz behalten. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Gegen 4 Stimmen
ist der AusschuBlvorschlag auf Ablehnung zum Be-
schluf3 erhoben. .

Ich schlage nunmehr vor, die Beratungen fiir
heute zu beenden. Wir haben aber vorher noch
kurz ein paar weitere Dinge zu erledigen; ich bitte
deshalb noch nicht aufzubrechen.

Es liegt ein Antrag Meixner und Fraktion vor,
der von sdmtlichen tibrigen Fraktionen gemeinsam
mit eingebracht ist. Es handelt sich um folgenden
Dringlichkeitsantrag:

Die bayerische Staatsregierung wird ersucht,
im Bundesrat mit aller Entschiedénheit dem
Bundesjagdgesetz in der vorliegenden Fassung
aus sachlichen und verfassungsrechtlichen
Griinden zu widersprechen.
Da es sich um einen gemeinsamen Antrag samt—
licher Fraktionen handelt und die Materie als
solche vermutlich keiner weiteren Vorberatung
bedarf, schlage ich vor, diesen Dringlichkeitsantrag
morgen mit zu erledigen. — Es erhebt sich kein
Widerspruch.
(Zuruf: Das kénnen wir gleich machen!)

— Wenn das Hohe Haus gewillt ist, ohne Debatte
tiber den Antrag abzustimmen, so kann das sofort
geschehen. — Es ist der Fall. Der Antrag ist be-
kanntgegeben. Eine besondere Begriindung ist wohl
nicht notwendig.

Wer dem Antrag die Zustimmung erteilt, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Die Annahme
ist einstimmig erfolgt.

Herr Abgeordneter Dr. Lippert zur Geschifts-
ordnung!

Dr. Lippert (BP): Herr Préisident, ich wére sehr
dankbar, wenn die Ziffer 10e noch heute durch-
genommen werden konnte. Sie h&lt nur wenige
Minuten auf, es wird keine Diskussion geben.
Anderseits ist zu befiirchten, daf die Sache liegen
bleibt und morgen nicht mehr beraten werden
kann. Es handelt sich aber um eine Terminsache.
Deshalb mochte ich darum bitten, sie jetzt noch zu
erledigen.

(Abg. Kiene: Da gibt es aber eine Dlskussmn,

Herr Kollege Dr. Lippert!)
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Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter |

Dr. Lippert, da von einer Diskussion gesprochen
wird, werden wir den Punkt auf alle Fille morgen
im Verlauf des Vormittags fiir die Beratung vor-
sehen. Der Punkt wird also morgen vormlttag be-
handelt.

Zur Abgabe einer persénlichen Erklarung erteile
ich nunmehr das Wort dem Herrn Abgeordneten
Haas.

Haas (SPD): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Herr Kollege HauBleiter hat vorhin
gegen mich in einigen Punkten Anschuldigungen
erhoben. Zunéchst einmal eine Feststellung: Ich ge-
hore seit sechs Jahren dem bayerischen Parlament
an. Keiner der anwesenden Kollegen wird sagen
konnen, daBl ich in dieser Zeit irgend jemand unge-
bithrlich behandelt hitte, soweit ich von dessen
demokratischer Gesinnung vollkommen - itberzeugt
war. '

(Abg. HauBleiter: Wer Demokrat ist, bestim-
men. Siel)

Herr Kollege HauBleiter hat mich bezichtigt, ich
hitte eine Versammlung gesprengt. Ich mochte dazu
erkliren, daB ich an dem fraglichen Tag nicht in
Nirnberg war, erst in den spitéen Abendstunden
nach Nirnberg kam und vorher keine Kenntnis da-
von hatte, daBl Herr HauBleiter in Niirnberg spricht.
Ich horte aber etwa eine ‘Stunde vor Versammlungs-
beginn davon und habe mich dann in das Versamm-~
" lungslokal begeben. Ich habe dort niemandem eine
Anweisung gegeben. Ich mochte ausdriicklich fest-
stellen, daB ich auch niemand beschimpft habe; es
ist kein Schimpfwort tber meine Lippen gekom-
men. Wenn sich einige meiner Parteifreunde anders
benommen haben, dann hitten Sie diese anklagen
sollen, und. nicht mich, Herr Kollege HauBleiter. Die
Auseinandersetzungen in dieser Versammlung sind
zwar hart gewesen, sie sind aber nicht {iber den
- Rahmen déssen hinausgegangen, was sich schon &1f-
ter im Bayerischen Landtag .abgespielt hat, wenn
es hart gegen hart girig. Es ist niemdnd tétlich an-

gegriffen worden; die Auseinandersetzungen haben.

eine Stunde gedauert, und Herr HauBleiter konnte
ungehindert nachher aus der Versammlung weg-
gehen.

(Widerspruch und Zurufe des Abg. HauBleiter)

Im Gegenteil, die Versammlungsteilnehmer haben
Herrn HauBleiter zum Abschied noch das schéne
Lied , Auf Wledersehen“ gesungen.

(Heiterkeit — Zuruf ,,Auf NlmmerWLeder-'
sehen® hitten sie singen sollen!)

Nun, meine seht verehrten Damen und Herren, '

ich kenne Herrn Kollegen HauBleiter wohl besser
als jeder andere hier im Hause. Ich habe mit ihm
fast 20 Jahre lang in einem Betrieb zusammen ge-
arbeitet; ich war frither von der demokratischen
Gesinnung des Herrn Kollegen HauBleiter nicht
ttherzeugt und bin es auch heute noch nicht.

(Beifall bei der SPD)

Président Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter
Haas, diese Ausfithrungen wiren hesser unmittel-

bar im Rahmen der Debatte zu machen gewesen,
aber das Haus hat sie auch nachtréglich entgegen-
gehommen.

‘Nun erhilt das Wort zur Abgabe einer Erklérung

‘der Herr Abgeordnete Dr. von Prittwitz und Gaf-

from.

A

Dr. von Prittwitz und Gaffron (CSU): Meine Da-

. men und Herren! Zur Vermeidung von MiBver-
- stdndnissen sei das folgende bemerkt.

Der Herr
Abgeordnete HauBleiter hat in der Begrimdung sei-
ner Beschwerde gegen den BeschluB des Altesten-
rats in seiner Angelegenheit ausgefithrt, der Alte-

‘stenrat habe das weitere Material, das'die Fraktion -

der SPD vorlegte, ,angefordert. Ich mochte be-
merken, dafl hier ein Irrtum vorliegt. In dem An-
trag der SPD steht bereits: ,Eine Reihe &hnlicher
AuBerungen sind in anderem Zusammenhang vor
dem Abgeordneten HauBleiter gemacht worden.”
Diesen: Satz hat die SPD-Fraktion im Altestenrat.
ebenfalls unterstrichen, und sie ist gebeten worden,
das damit gemeinte Material vorzulegen. So ist der

~ Sachverhalt. Ich wollte das im Interesse der Objek~

tivitdt des Alte‘stenrats festgestellt haben.
Prisident Dr. Hundhammer: Zu dieser Berichti~
gung, die Herr Abgeordneter Dr. von Prittwitz und

Gaffron gegeben hat, erhilt das Wort ‘der Herr

Abgeordnete HauBleiter.

HauBleiter (-fral;tiohslos): Hohes Haus! Meine Da~
men und Herren! Der Herr Président hat leider

-meine Erklérung in dieser Sache nicht wvorgelesen.

In ihr heiBt es:

Zur Begriindung meiner Beschwerde darf ich
folgendes anfithren. Der Antrag der Sozial-
demokratischen Fraktion auf Beilage 1864 lieB.
eine Verurteilung wegen groblicher Schidigung
des Ansehens des Parlaments nicht zu. Darauf-
thin erklérte die Sozialdemokratische Fraktion,
andere Begriindungen fiir ihren Antrag vor-
legen zu wollen. Dieses Verfahren ist unge-
wo&hnlich.

" Das habe ich hier offiziell ﬂoehauptet und diese. Be-
.. hauptung entspricht den Tatsachen.

Auf die Erklirung des Herrn Kollegen Haas gehe
ich nicht ein. Wenn er es als demokratisches Vor-
gehen .bezeichnet, daf man mir erlaubt hat, den’
Saal zu verlassen und daB ich ihn unversehrt ver-
lassen habe, so sind die Anschauungen des Herrn
Kollegen Haas und meine Anschauungen tber
demokratisches Verfahren so grundsétzlich verschie~
den, daB es mir nicht moglich erscheint, ihn zu be-
kehren, so wie es thm nicht moglich ist, mich von

~ der demokratischen Grundlage seines Verhaltens zu

itberzeugen.

 Prisident Dr. Hundhammer: Damit sind die Be- ‘
ratungen fiir heute beendet; sie werden morgen im
9 Uhr wieder aufgenommen..

Die Sitzung ist geschlossen.

, (SchluB der Sitzung 18 Uhr 10 Minuten)



